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Summary 
The main objective of the present dissertation consists in exploring the field of civil 
society both in its theoretical unfolding and within a concrete case study. My interest in 
civil society and Non-Governmental Organizations (NGOs) has its roots in the central 
role that they both have been playing in the public debate about development assistance 
of the last decade. The purpose of this dissertation is two folded. First of all I intend to 
look into the contemporary Western theoretical debate about the notion of civil society: 
how is this concept defined and what makes it ‘different’ from the rest of society? The 
second aim is to challenge these theoretical constructions and, by using a concrete case 
study, to find out how the struggle for defining the role of civil society organisations 
unfolds in the Danish development field and how power relations in this field affect 
NGOs activities and roles in society. The methodical and theoretical approach applied 
throughout the project is Pierre Bourdieu’s power-field perspective and his reflexive approach. 
 
In the first part of this dissertation I discuss different theoretical views on civil society 
focusing on three authors who have had a great influence on the development assistance 
debate: Robert Putnam, Jürgen Habermas and Paul Hirst. Their definitions of civil society 
can be summarised as follows: Putnam describes civil society as in dialogue with the state 
– a catalyst that can start development and democracy processes. Habermas introduces the 
concept of Öffentlichkeit – the public sphere – a fusion of civil society and political 
sphere: a place where, through a peaceful and constructive discussion, the best 
argumentation can always prevail. Hirst presents a more radical model, a new ideal type 
for the Western Nation-states – the Associative Democracy – a system, where voluntary 
associations become the cornerstone of contemporary societies. Common to all these 
theoreticians is the definition of civil society as a change agent: the core of civility and 
democratic participation. Pierre Bourdieu’s reflexive approach and his power and conflict 
perspective, though, unveils that civil society as a historical and socially constructed 
category is, as the rest of the society, ruled by power struggles. It is therefore naïve to 
define it as a free port, an egalitarian network with place for anybody who wants to get 
involved in ‘civic matters’. Access to civil society’s circles is easier for those who in 
advance have the resources to enter the public debate. Besides, also in civil society every 
single agent has its own interests and strives to pursue them. In the light of this theoretical 
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conclusion, I analyse how the main agents represented in my dissertation, namely Danida 
(Danish International Development Assistance) and Mellemfolkeligt Samvirke (Danish 
Association for International Co-operation) define the concept of civil society and how 
they place themselves in the above mentioned theoretical debate. The analysis shows how 
the socio-historical context, where both institutions are placed, influences their views on 
civil society. They both define civil society as a ‘middle ground’ between the state and 
the private sphere and they both underline that the existing societal hierarchy is not to be 
questioned. Danida and MS acknowledge that civil society organisations play a crucial 
role both in developed and developing countries. According to their viewpoints, only the 
organisations that have humanitarian and philanthropic goals can be defined as NGOs. 
 
In the second part of my analysis I depict the role of Mellemfolkeligt Samvirke in the 
Danish aid-development field and explore how its choices are affected by specific 
decisions and strategies enacted by the Danish government. The topics I have chosen for 
the analysis are: 1) NGOs’ efficiency and professionalism standards set by the Danish 
government and 2) the introduction of the security and development nexus in the Danish 
development assistance policies. My conclusion is that MS, as one of the most important 
exponents for the Danish civil society, is conditioned – as any other agent in the field – by 
power-relations. MS is one of the oldest development NGOs in Denmark and, due to its 
experience and skills in the field, it has played a very important role both as a sparring 
partner for the governmental institutions and as a catalyst for the whole Danish NGO-
sector. During the last 5-6 years MS has partially lost its privileged status and is now 
being ‘normalized’ and compared to most of the Danish NGOs. At present MS is in 
search of a strategy aimed at regaining its privileged position and struggling to keep some 
the exclusive prerogatives this organisation still has. As a consequence, MS is caught in 
numerous dilemmas. For instance MS has to choose whether to keep its broad vision and 
mission, or to try to be more effective and focused, as the new standards for assessing 
NGOs’ performance require. Another dilemma concerns the decision whether to 
participate to the Arabian Initiative or not. Launched by the Danish government back in 
2004, this initiative aims at promoting “[…] change - modernisation and development; 
democracy, human rights and good governance – as well as dialogue, ownership and co-
responsibility […].” (www.um.dk). Representatives from MS question the Initiatives 
motivation and background and moreover resent the tone that this political document sets 
in the dialogue with the Arabian countries. Even though MS doesn’t share the Initiatives 
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baseline and its set of values, the organisation has decided to take part in it. MS’ 
representatives substantiate this participation with the need to “influence the direction that 
this project takes”. I see it as a means of regaining its former important role in the Danish 
development assistance’s field. As the first and so far only, NGO involved in this project, 
MS can again be the catalyst and development’s grand old lady, as it used to be.  
 
 
 1 Indledning  
Motivationen for dette speciale stammer fra en interesse i forskellige forestillinger 
omkring begrebet ’civilsamfund’, og i debatten omkring hvad NGOernes1 rolle i 
udviklingsbistand tager sig ud nu og i fremtiden.  
 
Jeg har tit hørt og læst diskussioner omkring bistandens gode intentioner, hjælp til de 
fattige, succeser og fiaskoer. Men én påstand ser ud til at bygge bro over mange 
uenigheder i disse debatter: Det er efterhånden blevet en etableret sandhed, at der skal 
være mere participation for at opnå bedre resultater i udviklingsprojekter. Derfor er 
NGOerne, både i donor- og modtagerlandene, kommet i centrum i adskillige sociologiske 
og politiske debatter. Samfundsforskere og policy-makers fra hele verden påpeger, at de 
frivillige organisationer er de bedste til at løse bestemte opgaver indenfor udvikling: 
Advocacy, oplysning, empowerment, m.m.2. Dette begrundes hovedsageligt med, at 
NGOerne tilskrives bestemte komparative fordele sammenlignet med de andre 
bistandsorganisationer (statslige donorer, internationale organisationer, osv.)3.  
 
Udviklings NGOerne er opstået i en bestemt historisk kontekst for ca. 50-60 år siden: 
De fleste humanitære frivillige organisationer blev dannet i kølvandet på 2. verdenskrig. 
Målet var at hjælpe folk i akut nød med madvarer, lægeassistance og husly. Hvordan ser 
det ud nu? Hvad er status? 
 
Siden deres opståen har NGOerne gennemgået en forandring. Deres legitimering lå i 
starten i en idealistisk og humanitær intervention. De var drevet af en medfølelse med ’de 
lidende’. Men med tiden er de blevet en del af ’udviklingsetablissementet’ – en del af et 
politisk projekt og af et internationalt system, som blev indviet med Bretton Woods 
aftaler i 1944. De frivillige organisationer havde gavn af en bestemt historisk kontekst og 
                                                 
1 I dette speciale bruger jeg betegnelsen NGO (Non Governmental Organisation) som synonym for ’frivillig 
organisation’. Termen indikerer en privat ikke-statslig og ikke-kommerciel interesseorganisation. 
Betegnelsen ’frivillig organisation’ forudsætter ikke nødvendigvis at dens medlemmer deltager i 
organisationens aktiviteter på frivillig basis. Tværtimod har mange frivillige organisationer lønnet 
personale. En yderligere specificering af begrebet NGO inddeler organisationer i NNGOer (NGOer fra 
Norden/donorlandene) og SNGOer (NGOer fra Syd/modtagerlandene). NGOerne er kun en af en række 
aktører, som omfattes under betegnelsen ’civilsamfundsorganisationer’, som også indbefatter f.eks. 
kirkelige, sportslige og selvhjælpsorganisationer.  
2 Se f.eks. Pratt B. (red.), 2003, Fowler A., 2005a, Danida UM, 2000, OECD 2001, World Bank, 1996. 
3 For en mere uddybende gennemgang af de såkaldte komparative fordele se afsnit 1.5. 
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af de herskende økonomiske og politiske diskurser, der slog igennem indenfor 
udviklingsverdenen. Overbevisningen om, at staten skulle være katalysator for udviklingen 
blev aflivet i 1970erne.  
 
Herefter var det de liberalistiske paradigmer, der prægede udviklingsdebatten i 
1980erne. Det var ikke længere staten men den private sektor, der skulle sætte 
udviklingen i gang. Efter afslutningen på den kolde krig begyndte man at tale om 
udviklingens ’New Policy Agenda’4: En kombination af neoliberal økonomi og liberal 
demokratisk teori. Regeringer skulle minimere deres indgriben og lade markedet fungere 
så frit som muligt. Der, hvor markedet ikke kunne nå de fattige, skulle NGOerne fungere 
som ’State-substitutes’.  
 
I den aktuelle bistandsdebat definerer man NGOer mere som et supplement end som et 
alternativ (substitute) til de statslige institutioner5. Dette for at understrege viljen til, og 
nødvendigheden af, et samarbejde mellem staten og de private organisationer6. 
Spørgsmålet er, om bistandsmiljøets massive satsning på civilsamfund er mere end bare 
den sidste trend i de politiske og samfundsvidenskabelige diskurser. Hvordan defineres 
civilsamfund af de forskellige aktører i bistandsverdenen og i de samfundsvidenskabelige 
debatter? Er der enighed omkring definitionen af civilsamfundet lige som der er enighed 
omkring dets potentiale? Netop begrebets popularitet skaber – selv blandt forskere – en 
vis nysgerrighed og forvirring i forhold til dets definition: 
It [civil society] became so universally talked about in tones that suggest it is a Great Good […] but 
for some people it presents a problem: what on earth is this? Unless you know, how can you tell if 
you would want to join it? (Hall J. og Trentmann F. (red.), 2005:1).  
 
Spørgsmålet omkring hvordan man definerer civilsamfund og dets rolle bliver mere og 
mere relevant med tiden. Både i Danmark og i resten af verden er antallet af NGOer 
                                                 
4 Se f. eks. Robinson M. i Clayton A. (red.),1994:35-52 
5 Se f.eks. Strategi for dansk støtte til civilsamfundet i udviklingslandene – herunder samarbejde med de 
danske NGOer, UM, 2000. Herefter refererer jeg til dette dokument med betegnelsen 
’Civilsamfundsstrategien’.  
6 Dette perspektiv understøttes af Cohen og Arato i deres bemærkelsesværdige bog Civil Society and Political 
Theory. De to teoretikere understreger, at ’under liberal democracies, it would be a mistake to see civil society 
in opposition to the economy and state by definition. Our notions of economic and political society […] refer 
to mediating spheres through which civil society can gain influence over political-administrative and 
economic processes. An antagonistic relation of civil society, or its actors, to the economy or the state arises 
only when these mediations fail or when the institutions of economic and political society serve to insulate 
decision making and decision makers from the influence of social organizations, initiatives, and forms of 
public discussion.’ (Cohen J.L. og Arato A., 1995:xf. Fremhævelsen er min.) 
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involveret i den sociale og økonomiske udvikling vokset markant i løbet af de sidste ti år. 
I 2005 udgjorde NGO-bistand fra Danmark ca. 15% af den samlede bilaterale bistand7 
(882 mio. kr. ud af 6.380 mio. kr. Kilde: www.um.dk). Organisationerne er blevet mere 
synlige i både det nationale og i det internationale landskab, og de afdækker et større 
handlespektrum. Men mange observatører – også fra NGOernes egen verden – er begyndt 
at frygte, at denne store fremgang og synlighed har ændret civilsamfundsorganisationernes 
(CSO) natur som samfundskritikere (se f.eks. Hulme D. og Edwards M., 1997 og 1998, 
Pratt B., 2002, Wolfe A., 1997, m.fl.). Er de kommet for tæt på donorer og regeringer? Har 
de mistet kontakten med deres medlemsflade og med de fattige? 
 
David Hulme og Michael Edwards8 påpeger, at  
[…] a significant proportion of NGOs move closer to donors and to the support of donor interest. It 
commences with the agreement to use aid monies: progresses with the adoption of donors techniques 
for programming, implementing, monitoring and accounting for performance […]; subsequently it 
moves on to shaping the nature of appointments and the internal structures of NGOs with the 
recruitment of English speaking, logical framework experts and information departments which 
function as public relations units; eventually, the organisational culture is attuned to donors – and the 
local, indigenous and informal features that have underpinned NGO end GRO [grass root 
organisation] activity are lost (Hulme D. og Edwards M. (red.), 1997:278). 
Mange af de store NNGOer er netop blevet stiftet som en reaktion mod regeringers  
u-landspolitikker. Men kan denne kritiske natur blive ved med at være til stede, når 
NNGOer er en så integreret del af udviklingsetablissementet? 
1.1 Problemfelt 
Samtidigt med NGOernes øgede indflydelse og deres voksende popularitet indenfor 
bistandsverdenen er nye paradigmer kommet til både i de nationale og i de internationale 
bistandspolitiske diskurser i de sidste 5 år. I Danmark har mange stemmer rejst sig i 
debatten omkring u-landsbistandens prioriteringer og har peget på en markant ændring i 
udviklingspolitikken siden regeringsskiftet i 2001.  
 
                                                 
7 Man skelner mellem bilateral og multilateral bistand. Bilateral bistand betyder i henhold til Danidas egen 
definition, ’at pengene bliver givet direkte til det pågældende land fra Danmark.’ 
(http://www.um.dk/danida/bilateralbistand/). Multilateral bistand vil sige, ’at pengene sendes igennem 
internationale organisationer som f.eks. FN, Verdensbankgruppen, De regionale Udviklingsbanker, EU og 
Den nordiske Udviklingsfond, hvorefter de fordeles til enkelte lande eller regioner’. 
(http://www.um.dk/danida/multilateralbistand/) 
8 David Hulme er professor i Development Studies på Institute for Development Policy and Management, 
University of Manchester. Michael Edwards er formand for The Governance and Civil Society Program, 
Ford Foundation. Begge har beskæftiget sig med CSOer både i praksis og på forskningsniveau.  
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I en kronik i Politiken den 6. december 2004 skrev fire fremtrædende repræsentanter 
for nogle af de største danske NGOer9, at V/K regeringens nye veje i u-landsbistand var i 
strid med deres syn på, hvordan og i hvor stor grad de fattige skal hjælpes.  
Det er en strid, der tit er ukonkret, fordi det kan være svært at få et overblik over hjælpen og over 
størrelsen på besparelserne på hjælpen til de fattige, der blev beskåret ved regeringens tiltrædelse for 
tre år siden (Krogh E., Udsholdt L., Bertherlsen V. og Jakobsen M., 2004). 
Men man kan ikke være i tvivl om, ifølge de fire kronikører, at regeringens nye 
prioriteringer fortæller en ’historie om en dramatisk ændring i dansk bistand’. Som 
journalisten og forfatteren Jørgen Harboe påpeger i en artikel i u-landsnyt.dk, er 
regeringens principplan for dansk u-landsbistand 2005-2009, Sikkerhed, vækst – 
udvikling10, et klart signal om, at Danidas11 mantra i de sidste årtier – 
fattigdomsbekæmpelse – er blevet overhalet af andre instanser. Ordvalget og rækkefølgen 
i titlen er ifølge Harboe tydeligvis ikke tilfældige. Og man er ikke i tvivl om, hvad der er 
vigtigst (Harboe J., 2004).  
 
Fra regeringens side mener man til gengæld, at fattigdomsbekæmpelse stadig er det 
helt grundlæggende princip for den danske udviklingsbistand. Der er dog brug for en 
fokusering og effektivisering af udviklingssamarbejdet (Danida UM, 2004a:5). Allerede få 
dage efter valget i 2001 udtrykte den nye regering behovet for en justering af den 
politiske kurs indenfor udviklingssamarbejdet. 
Danmark har gennem mange år naturligt hørt til blandt de lande i verden, der […] yder 
forholdsmæssigt mest i udviklingsbistand. Det vil Danmark fortsat gøre. Men der er behov for at 
gennemgå dansk udviklingsbistand, ikke mindst i lyset af de globale ændringer, der er sket efter den 
11. september, således at vi til stadighed sikrer den mest effektive indsats også på dette område 
(Vækst, velfærd – fornyelse: V/K regerings grundlag. Information, 27.11.2001. Fremhævelsen er 
min.). 
Linierne var lagt klart ud. Det lå i V/K regeringens intentioner at effektivisere 
indsatsen og samtidig at reducere bevillingerne i forhold til den tidligere regering: I 
regeringens første formulering af de bistandspolitiske prioriteringer fra 2003 understreges 
                                                 
9 De fire skribenter var: Elsebeth Krogh, daværende konstitueret generalsekretær i Folkekirkens Nødhjælp, 
Lars Udsholdt, generalsekretær i Mellemfolkeligt Samvirke (MS), Vagn Berthelsen, generalsekretær i IBIS 
og Mimi Jakobsen, generalsekretær i Red Barnet. 
10 Sikkerhed, vækst – udvikling udkom i august 2004 og er regeringens udviklingspolitiske plan for perioden 
2005-2009. Planen fremlægger den danske bistands prioriteter og økonomiske rammer for denne periode. 
Udover denne strategiplan udarbejder regeringen en årlig prioritering af udviklingssamarbejdet.  
11 Danida er forkortelsen for ’Danish International Development Assistance’. Danida bruges som samlet 
betegnelse for den del af Udenrigsministeriets virksomhed, der retter sig mod udviklingspolitik og de 
statsligt finansierede aktiviteter til bekæmpelse af fattigdommen i udviklingslandene (Kilde: 
Udenrigsministeriets hjemmeside: http://www.um.dk/da/menu/Udviklingspolitik/OmDanida/).  
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det flere gange, at den danske indsats skal være ’fokuseret, effektiv og tidssvarende’ 
(Danida, UM, 2003c). 
 
Fokusering og effektivisering af den danske bistand har også været blandt de højeste 
prioriteringer i det efterfølgende principprogram fra 2004, den allerede nævnte Sikkerhed, 
vækst – udvikling. I programmets forord kan man læse, at  
Regeringen fortsætter fokuseringen og koncentrationen af den danske udviklingsbistand for at opnå 
en bedre og mere effektiv indsats til direkte gavn for de fattigste (Danida UM, 2004a:3). 
 
Strategiplanen fra 2004 introducerer også nogle nye tiltag, som kan opsummeres som følger: 
• Udviklingsbistanden sættes ind som et aktivt udenrigspolitisk instrument for 
sikkerhed og stabilitet;  
• Oprettelsen af det såkaldte Nærområdeinitiativ som en sammentænkning af 
humanitær-, nødhjælps- og flytninge- og indvandrerpolitik;  
• Det arabiske initiativ: Danmark forpligtiger sig til at støtte nye partnerskaber 
med de arabiske lande;  
• 15 mio. kr. i 2005 bliver tildelt til civilt/militært samarbejde med deltagelse af 
det danske forsvar.  
 
Det er tydeligt, at Udenrigsministeriet (UM) og repræsentanter for CSOerne er uenige 
om, hvorvidt den danske u-landsbistand stadig har en fattigdomsorientering, og hvorvidt 
den danske udviklingspolitik varetager og tager udgangspunkt i de fattiges interesser. 
Sådan udtalte den tidligere formand for Mellemfolkeligt Samvirke, Christian Friis Bach 
sig til Information i december 2004: 
Nu tager regeringen systematisk penge fra fattigdomsbekæmpelsen til andre formål, ikke alene miljø 
men også terrorbekæmpelse og globale vaccinationsprogrammer. Det er den store historie. Man tager 
ikke pengene til sikkerhed, sundhed og miljø fra forsvars-, sundheds- og miljøbudgetterne. Man tager 
dem fra projekter, der har været rettet mod fattigdom i lande som Eritrea og Malawi. Vi udhuler 
fattigdomsorienteringen i den danske bistand (Friis Bach C., 2004. Fremhævelsen er min.).  
 
Mange repræsentanter fra de danske NGOer påpeger samtidig, at den politiske 
konsensus omkring bistandens legitimitet, nødvendighed og omfang i de sidste par år er 
ved at smuldre. I en betænkning skrevet lige før Folketingsvalget i 2005 kan man på 
Mellemfolkeligt Samvirkes hjemmeside læse følgende:  
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Mange års enighed om hovedlinierne i dansk udviklingsbistand – den såkaldte konsensus baseret på 
et bredt flertal af partierne S, CD, RV, K, V og KD – blev brudt, da VK-regeringen tog over og 
sammen med DF besluttede at ændre vigtige principper: 
u-landsbistanden udgør ikke længere 1 pct. af Danmarks bruttonationalindkomst, BNI.  
Danmark giver ikke længere miljøbistand til u-landene ud over den egentlige u-landsbistand. VK-
regeringen aflivede i 2003 den såkaldte MIFRESTA-ramme12 til globale miljøformål og til freds- og 
sikkerhedsskabende foranstaltninger. Disse aktiviteter skal nu betales af den beskårne 
udviklingsbistand.  
VK-regeringen bruger i stigende grad udviklingsbistanden til at finansiere danske prioriteringer, fx 
terrorbekæmpelse og hjælp til flygtninge i nærområder, hvoraf mange før kunne finansieres af 
MIFRESTA-rammen. Halvdelen af rammen var øremærket til freds- og stabilitetsskabende 
aktiviteter, så de ikke skulle finansieres af den fattigdomsorienterede bistand.  
Når regeringen i dag bruger penge til miljø, fred og stabilitet, så tages pengene altså fra den bistand, 
der tidligere var øremærket til de fattigste (http://www.ms.dk/sw21948.asp).  
Netop MS, som i årevis har været anset som den danske bistands ’gamle tante’ og som 
har haft en særlig status blandt u-landsorganisationer, har været i regeringens søgelys. I 
en rapport, som evaluerer de danske NGOers indsats i udviklingssamarbejdet, bliver MSs 
rolle beskrevet som følger: 
Mellemfolkeligt Samvirke (MS) har som en af de ældste og største udviklingsorganisationer haft en 
særlig status gennem mange år. I forhold til Udenrigsministeriet er denne særstatus med tiden 
gradvist blevet mindre udpræget, idet en række andre NGOer efterhånden har tilsvarende kapacitet 
[…]. Det er på denne baggrund […] besluttet gradvist at ændre samarbejdet mellem 
Udenrigsministeriet og MS således, at dette tager udgangspunkt i retningslinierne for organisationer 
med rammeaftale med Udenrigsministeriet (Danida UM, 2005d:11). 
De nye politiske tiltag har sat deres spor i organisationen. I 2004 lukkede MS sit 
kontor i Århus. Som følge af de drastiske nedskæringer i bevillingerne til 
Oplysningsarbejdet (fra 15 mio. i 2005 til ca. 2 mio. i 2006) lukkede MS sit bibliotek og 
sit butik i Borgergade i november 2005. Finanslovens reducerede bevillinger til MSs 
aktiviteter i Syd har også resulteret i mange afskedigelser: I Sekretariatet i Danmark er 
man gået fra 94 årsværk i år 2000 til 32 i år 2006.  
 
Som ovenover beskrevet har mange aktører indenfor bistandsverdenen påpeget et markant 
kursskift i prioriteringer og dagsordner siden tiltrædelsen af V/K regeringen i 2001. 
Regeringen siger, at hensigten er ’fokusering og effektivisering’ af den danske indsats. CSOer 
efterlyser en politisk strategi, der tager udgangspunkt i de fattiges behov. En af de 
organisationer, der er blevet hårdest ramt af disse nye tiltag er Mellemfolkeligt Samvirke.  
 
                                                 
12 MIFRESTA var en forkortelse for Miljø-fred-stabilitet. Rammen blev oprettet i 1993 i kølvandet af FN’s 
konference i Rio de Janeiro i 1992 om miljø og udvikling. MIFRESTA-rammen omfatter midler til en række 
forskellige formål: Miljøbistand til udviklingslande, til Østeuropa og Arktis samt Freds- og Stabilitetsbistand. 
Miljøbistanden under denne ramme skulle fungere som supplement til den miljøbistand, der blev tildelt under 
u-landsrammen. Omfanget af denne finansiering skulle have udgjort 0,5 procent af BNI i 2005.  
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1.2 Problemformulering 
Med udgangspunkt i den teoretiske debat om civilsamfundets rolle og i den politiske 
debat om bistandens formål og prioriteringer, har dette speciale til hensigt at belyse 
følgende problemstilling: Hvordan bestemte politiske beslutninger og initiativer påvirker 
en af de største danske u-landsorganisationer, Mellemfolkeligt Samvirke.  
Arbejdsspørgsmål: 
1) Hvordan defineres begrebet civilsamfund og dets relation til staten i den vestlige 
samfundsvidenskabelige debat? 
♦ Empirisk underspørgsmål: Hvordan positionerer Danidas og MSs definitioner af 
civilsamfund sig i forhold til denne debat? 
2) Hvordan påvirker Danidas krav rettet mod de danske NGOer og de nye prioriteter i de 
danske udviklingsstrategier MSs positionering i det danske bistandsfelt? 
 
Problemformuleringen og de tilknyttede arbejdsspørgsmål kræver en kortlægning af 
den teoretiske debat indenfor samfundsfagene, der tager udgangspunkt i definitionen af 
begrebet civilsamfund. Hensigten med denne undersøgelse er at danne en forståelse for, 
hvordan betegnelsen civilsamfund er blevet begrebsliggjort, og hvilke sociale betydninger 
den er blevet tildelt. Det er et forsøg på at følge op på min undren omkring, hvad 
NGOerne er og hvordan de adskiller sig fra resten af samfundet. Hvad karakteriserer dem, 
og hvad gør dem ’specielle’? Det empiriske underspørgsmål sigter mod en forståelse af, 
hvordan hovedaktørerne i mit projekt hver især i deres dokumenter definerer begrebet 
civilsamfund. Via en analyse af de to organisationers politiske visioner og programmer vil 
jeg placere deres definitioner af civilsamfundet i forhold til den teoretiske debat, jeg 
tidligere har beskrevet.  
 
Kortlægningen af den teoretiske debat og positioneringen af MS og Danida i dette 
danner baggrunden for den empiriske undersøgelse, som finder sted i besvarelsen af den 
del af problemformuleringen, der handler om, hvilke konsekvenser regeringens prioriteter 
og krav har for en CSO som MS. I denne del af min empiriske undersøgelse vil jeg 
analysere, hvordan de teoretisk debatterede forhold og begreber forholder sig til 
genstandsfeltet. Jeg illustrerer aktørernes interesser, magtpositioner og gensidige 
påvirkning. Via en tematisk inddeling af undersøgelsen, viser jeg 1) Hvordan kampen om at 
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definere civilsamfundet og dets rolle udfolder sig på feltet og 2) Hvordan magtforholdene i 
bistandsfeltet påvirker MSs aktiviteter og dermed MSs rolle i det danske bistandsfelt. 
1.2.2 Begrebsafklaring 
Når jeg i problemformuleringen nævner Danidas krav, refererer jeg til bestemte 
målsætninger, der er fastlagt fra regeringens side i dokumentet Danida-NGO samarbejde 
2004. Dokumentet er en redegørelse, der omfatter Udenrigsministeriets bilaterale NGO-
bistand gennem danske hjælpeorganisationer for kalenderåret 2004. Dette dokument er 
særlig relevant for specialets analyse, da det stiller eksplicitte krav til Mellemfolkeligt 
Samvirke (og Ibis) i forhold til deres folkelige forankring, hvor kravene til de øvrige 
NGOer bliver beskrevet på et mere generelt plan. Begrebet ’folkelig forankring’ har fået 
stor betydning i den danske bistandsdebat, fordi det er et af kriterierne brugt af Danida for 
at måle de danske NGOernes præstation13. Den statslige støtte er afhængig af, hvor ’gode’ 
organisationerne er til at opfylde disse krav. Siden 2003 har Danida udført en særskilt 
analyse af hver organisations bestræbelser for at opnå de krævede målsætninger. I 
forbindelse med disse analyser er der udkommet en årlig rapport om De danske NGOers 
folkelige forankring.  
 
Til at afdække den politiske debat om bistandens formål og prioriteringer, tager jeg 
udgangspunkt i regeringens strategipapir Sikkerhed, vækst – udvikling, udkommet i august 
2004. Som allerede nævnt i indledningen, har forskellige repræsentanter fra de danske u-
landsorganisationer isoleret i dette dokument et omdrejningspunkt i de danske 
bistandsprioriteringer.  
 
De tiltag, jeg vurderer som mest relevante i forhold til min problemstilling er følgende: 
• Udviklingsbistanden sættes ind som et aktivt udenrigspolitisk instrument for 
sikkerhed og stabilitet;  
• Støtte til nye partnerskaber med de arabiske lande til demokrati, modernisering 
og udvikling; 
 (http://www.um.dk/da/menu/Udviklingspolitik/Aktuelt/FokusPaa/NytUdviklingspolitiskUdspil)  
                                                 
13 De andre kriterier for at måle NGOernes præstation er: Medlemsbasis (antallet af medlemmer), 
Egetbidrag (organisationens indsamlede midler via medlemsbidrag, kontingent, overskud ved salg og 
arrangementer, mm.), Kontaktflader (samarbejdsaftaler og netværk med ikke u-landsspecifikke 
organisationer i Danmark), Oplysningsvirksomhed (at øge kendskabet i Danmark om udviklingsarbejdet) 
og Aktiv involvering af danskere i u-landsarbejdet (Kilde: Danida UM, 2004c:15). 
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Mit udgangspunkt for at udpege disse emner som særligt problematiske for MSs 
aktiviteter er følgende: 
• Udviklingsbistanden bliver eksplicit en del af den danske udenrigspolitik og skal 
understøtte sikkerhed og stabilitet i de udvalgte lande. Hvordan forholder det sig 
til MSs vision om at udarbejde udviklingsinitiativer, der tager udgangspunkt i 
partnernes behov og ikke i de danske udenrigspolitiske prioriteter14? 
• Fra statens side ønsker man at støtte partnere i den arabiske verden for at 
fremme demokrati, modernisering og udvikling. Men hvad menes der med 
disse begreber? Hvad er udgangspunktet (og de underliggende interesser, man 
ønsker at varetage) for disse begrebers definitioner? Og hvordan forholder 
disse interesser og udgangspunkt sig til MSs interesser og udgangspunkt? 
1.3 Hvorfor MS? 
I dette afsnit redegøres for valget af specialets undersøgelsesgenstand og projektets 
fokus, nemlig u-landsorganisationen Mellemfolkeligt Samvirke. 
 
Først og fremmest har jeg tidligere beskæftiget mig med MS i mit projektarbejde. Jeg 
finder organisationen yderst interessant af flere grunde: Den har i lang tid været den 
største frivillige organisation indenfor bistand i Danmark og er samtidig en af de ældste u-
landsorganisationer: Grundlagt allerede under 2. verdenskrig i 1944, på et tidspunkt hvor 
Danida – og et struktureret statsligt bistandsprogram – endnu ikke eksisterede. Faktisk 
medvirkede MS til at Danmark i 1962 fik et ’statsligt program for samarbejde med 
udviklingslandene’, som senere blev omdøbt til Danida.  
 
MSs centrale rolle i etableringen af bistandsinitiativer i Danmark har gjort, at organisationen 
i mange år har haft en særlig status i det danske bistandsmiljø. Den særlige status skal forstås 
både i forhold til de andre danske CSOer, der opererer indenfor bistandsrammerne og i forhold 
                                                 
14 Sammenkoblingen udenrigspolitik-bistandspolitik er ikke et nyt tiltag. De bistandspolitiske initiativer har 
altid forsøgt at varetage danske interesser (humanitære, økonomiske eller sikkerhedspolitiske). Det nye ved 
dette udspil er eksplicitering af disse interesser, som efter min mening stiller mere utvetydige krav til en 
organisation som MS, som skal samarbejde med UM og de prioriteter fastlagt af ministeriet.  
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til Danida. Angående det første aspekt kan man læse i evalueringsrapporten MS at the 
crossroads15, at de danske NGOers repræsentanter anerkender  
[…] MS’ role as initiator, catalyst and coordinator on behalf of the larger Danish NGO community, 
and the wide variety of activities in which MS is engaged, that sets MS apart and makes the 
organisation both special and valuable (Danida UM, 2003e:71). 
Det andet aspekt (forholdet til Danida) er tilknyttet det første: Netop i kraft af denne 
rolle som katalysator, og som følge af den lange erfaring med bistandsaktiviteter, har MS 
indtil for nylig fået tildelt særlige bevillinger via finansloven for at udføre bestemte 
opgaver. Det drejer sig om administrationen af frivilligprogrammet (MSiS), 
oplysningsarbejdet16 som omfatter informationsarbejde og udgivelsen af en række 
publikationer, samt administrationen af renoveringsarbejdet for Danida (forsendelse af 
brugt dansk udstyr til brug i Syd og Østeuropæiske lande). Men hvis de andre danske 
NGOer ikke ser ud til at anfægte MSs særlige status, så gør regeringen det ved gradvist at 
sidestille MS med de andre private organisationer (se f.eks. citatet s. 6).  
 
Det sidste aspekt, som gør MS særlig interessant som genstand for specialets 
undersøgelse er, at jeg a priori kan se nogle grundlæggende stridigheder mellem de nye 
politiske prioriteringer og den måde MS udfører sit arbejde på (se afsnit 1.2.2). Som 
nævnt i indledningen ser jeg de nye krav om øget effektivitet og målbarhed sammen med 
den eksplicitte sammenkobling mellem sikkerhedspolitiske interesser og bistandsinitiativer 
som nogle nye udfordringer, organisationen bliver nødt til at forholde sig til. 
1.4 Historisk gennemgang af den danske u-landsbistandsindsats 
Den danske indsats indenfor u-landsbistand startede umiddelbart efter 2. verdenskrig. 
På det tidspunkt hørte Danmark til de lande, der modtog finansiel støtte via det 
amerikanske økonomiske program kendt under navnet Marshall-planen17.  
 
                                                 
15 Denne evalueringsrapport udkom i 2004 og blev bearbejdet på foranledning af Danida. Rapportens 
hovedformål var: 1) At vurdere relevansen, effektiviteten og effekten af MSs bistandsaktiviteter og 2) At 
foreslå mulige forbedringer i MSs arbejdsindsats og i samarbejdet med Danida.  
16 Netop oplysningsarbejdet har for nyligt været stærkt kritiseret af udviklingsminister Ulla Tørnæs. I 
finansloven for 2006 bliver de 32 mio. kr. som u-landsorganisationerne indtil nu har fået tildelt til at 
gennemføre oplysningsaktiviteter og -initiativer i stedet brugt til projekter i udviklingslandene. For MS 
betyder det sandsynligvis en afskedigelse af 10-15 medarbejdere (Kilde: Katic S., 2005) og lukningen af 
magasinet Kontakt, hvis sidste nummer er udkommet d. 15. december 2005.  
17 Lige efter krigens afslutning var USA med til at finansiere genopbygningen i mange lande i Vesteuropa 
for at genskabe økonomisk vækst på det gamle kontinent. 
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Allerede i starten af 1950erne begyndte Danmark selv at overveje at yde økonomisk 
støtte til de fattige lande, især i Afrika, for at prøve at skabe en tilsvarende økonomisk 
vækst, som den Marshall-planen tilsigtede. Det var med denne hensigt, at de første 
udviklingsarbejdere blev sendt til Tanzania i 1963 gennem den danske organisation 
Mellemfolkeligt Samvirke.  
 
Danmarks motiv for at yde bistand til de fattige lande var ikke, som for eksempel i 
Storbritannien og Frankrig, at støtte tidligere kolonier. Politikere fra Danmark – og fra de 
øvrige nordiske lande – begrundede deres indsats ud fra humanitære motiver. Man mente, 
at de rige lande havde en moralsk forpligtelse i forhold til de fattige. De danske politikere 
gav samtidig udtryk for en vilje til at skabe en fredelig verden ved at støtte internationale 
organisationer som f.eks. FN (Grøndahl M., 2004:13). John Degnbol Martinussen og Poul 
Engberg-Pedersen18 understreger dog, at det er vigtigt at analytisk adskille donorlandenes 
motiver fra deres udviklingsmål: Motiverne kan være tilknyttet udviklingsmålene, men 
der kan være andre begrundelser for at indgå et udviklingssamarbejde, f.eks. 
kommercielle eller sikkerhedspolitiske motiver hos donorlandene19. Ydermere kan man 
skelne mellem de officielle – tit humanitære og altruistiske – og de skjulte motiver – ofte 
kommercielle og indenrigs- eller udenrigspolitiske (Martinussen J.D, Engberg-Pedersen 
P., 1999:28).  
 
U-landsbistandens legitimering lå i starten i kendsgerningen af, at hvis Marshall-
planen havde virket efter hensigten i Vesteuropa, dvs. at den havde formået at sætte skub 
i de nationale økonomier, så kunne man bruge den samme metode – og opnå de samme 
resultater – i andre dele af verden. Det var en udbredt opfattelse i 1950erne og 1960erne, 
at kapitalindsprøjtninger og udsendelse af eksperter kunne fremprovokere den såkaldte 
nedsivningseffekt og sprede velstand i alle dele af samfundet i udviklingslandene. Men 
efter bistandsprojekternes første to årtier blev donorerne tvunget til at indrømme, at 
problemerne, eller rettere sagt løsningerne, ikke var så enkle. Både de nationale og de 
                                                 
18 Martinussen har været professor ved Internationale Udviklingsstudier, RUC, formand for MS og var 
forfatter til adskillige bøger om samfund og udvikling i den 3. verden. Engberg-Pedersen har været 
udviklingschef hos COWI-consult, og har arbejdet for adskillige internationale organisationer såsom 
Verdensbanken, UNICEF og UNDP. Han er i dag direktør for det norske direktorat for 
udviklingssamarbejde, Norad.  
19 Under et seminar afholdt d. 14. juni 2005 af DIIS med titlen ’Nye prioriteringer i dansk u-landsbistand?’ 
hævdede en af foredragsholderne, historikeren Sune Pedersen, at tre motiver altid har været til stede i den 
danske udviklingsbistand: humanitære, kommercielle og sikkerhedspolitiske. I tidens løb har disse motiver 
spillet en større eller mindre rolle. 
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internationale donorer måtte erkende, at der var brug for en mere langsigtet indsats og at 
bistanden derfor var kommet for at blive.  
 
I starten af 1970erne var en anden erkendelsesproces gået i gang: Økonomiske midler 
var ikke tilstrækkelige til at bekæmpe fattigdom, hvis de ikke var sammentænkt i et 
bredere udviklingsperspektiv20. De basale behov såsom mad, vand, uddannelse, husly, 
sundhed, osv., skulle dækkes før der var tale om egentlig økonomisk vækst. Samtidigt 
med denne erkendelse begynder man på dette tidspunkt i bistandspolitikken at fokusere 
på de svage samfundsgrupper (kvinder og børn, f.eks.) og at inddrage NGOerne i 
udførselen af bistandsprojekter. Private organisationer involveres af de statslige og 
internationale donorer i kraft af deres særlige kompetencer og viden indenfor de nye 
prioritetsområder, som vurderes større end dem som statslige og internationale 
institutioner er i besiddelse af.  
 
I mellemtiden blev verdenens opdeling i to blokke mere og mere synlig og 
bistandsmidler blev i højere grad brugt som en del af den kolde krigs geopolitiske 
strategier. På den ene side støttede USSR udviklingslande som Vietnam, Cuba og Korea, 
på den anden side støttede de vestlige magter lande som Israel og Egypten i Mellemøsten 
og adskillige lande i Latinamerika af frygt for, at de revolutionære kræfter kunne 
fremprovokere kommunistiske kupforsøg i disse lande.  
 
I løbet af 1980erne og 1990erne begyndte donorerne at kræve nogle omfattende 
reformer i modtagerlandene som betingelse for midler til bistandsprogrammer. De nye 
regeringsledere i mange donorlande, som f.eks. Ronald Reagan i USA, Margaret Thatcher 
i Storbritannien og Helmut Kohl i Den Tyske Forbundsrepublik, var fortalere for en 
omlægning af den økonomiske kurs, både i deres hjemlande og hos modtagerlandene. Det 
var de liberalistiske teorier og praksisser, der herskede i denne periode. Denne 
kendsgerning, kombineret med en påstand om, at de statslige institutioner i mange af 
modtagerlandene var ineffektive, korrupte og umoderne, gjorde, at både de internationale 
                                                 
20 På Verdensbankens hjemmeside kan man f.eks. læse følgende: ‘1972 September 25: President McNamara 
opens Annual Meetings in Washington, warning that official development assistance (ODA) by the wealthier 
countries is decreasing, and that new approaches are needed to solve the problem of uneven income 
distribution.’ 
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/EXTARCHIVES/0,,contentMDK:200356
61~menuPK:56317~pagePK:36726~piPK:36092~theSitePK:29506,00.html. Fremhævelsen er min.) 
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og de nationale donorer ved at øremærke bistandspengene anbefalede – eller frem tvang – 
en implementering af de såkaldte strukturtilpasningsprogrammer (SAP). Hensigten med 
disse SAP var at minimere statens omfang og indgriben (mottoet var dengang: ’rolling 
back the state’). Staten skulle trække sig ud af produktionssfæren og begrænse indgriben i 
den private sektor; generelt skulle de statslige organer sætte deres udgifter drastisk ned 
(Martinussen J.D, Engberg-Pedersen P., 1999:50f). En af konsekvenserne af disse 
påtvungne økonomiske reformer blev, at mange modtagerlande blev nødt til at privatisere 
de fleste statslige serviceydelser såsom skoler, hospitaler, osv. Samtidig blev ’good 
governance’ eller ’god regeringsførelse’ det nye mantra indenfor bistandsdiskurser. Disse 
to elementer – privatisering af offentlige ydelser og promovering af god regeringsførelse – 
gjorde, at CSOerne blev anset som nogle af de vigtigste aktører indenfor udviklingsprocesserne. 
Hvor udvikling i 1950erne og 1960erne var en forudsætning for demokratisering, begyndte 
man i 1980erne at se demokratisering som en forudsætning for udvikling.  
 
Neoliberalistiske programmer havde samtidig fremprovokeret stærke uligheder og 
destabilisering. NGOerne begyndte at være involveret i implementeringen af 
socialsektorprogrammer på trods af, at de indtil da var blevet betragtet som donorernes 
arvefjender, da de havde en tradition for at være antistatslige bevægelser. Det er i denne 
periode, at den nye form for samarbejde mellem stater i donor- og modtagerlandene og 
NGOerne begynder at blomstre. CSOer anses som ’the missing link’ i udviklingen21. 
 
Med afslutningen af den kolde krig i 1990erne begyndte donorlandene at henvise til 
eksplicitte politiske udviklingsmål. Hidtil havde donorerne påstået, at de ikke ville 
indblandes i modtagerlandenes politiske bestemmelser, da man ikke ønskede at 
interferere med landenes interne suverænitet. Men i løbet af 1990erne forsvandt disse 
forbehold og de bilaterale donorer begyndte at kræve demokratiske styreformer, respekt 
for menneskerettigheder, osv. Frem for de økonomiske betingelser, der blev stillet med 
SAP er det nu ideologiske betingelser donorerne hæftede sig ved.  
                                                 
21 En af Verdensbankens rapporter i 1990erne hedder netop Social Capital: the Missing Link (World Bank, 
1998). Verdensbanken definerer civilsamfundet og CSOer som følger: ’[...] the wide array of non-
governmental and not-for-profit organizations that have a presence in public life, expressing the interests 
and values of their members or others, based on ethical, cultural, political, scientific, religious or 
philanthropic considerations. Civil Society Organizations (CSOs) therefore refer to a wide of array of 
organizations: community groups, non-governmental organizations (NGOs), labor unions, indigenous 
groups, charitable organizations, faith-based organizations, professional associations, and foundations.’ 
(www.worldbank.org). Jeg undersøger grundigt Danidas og MSs definition af CSO og NGO i afsnit 3.2. 
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I denne periode indførte man den såkaldte præstationsafhængige bistand: Bistanden 
begyndte at blive uddelt ifølge en vurdering af u-landenes præstation i forhold til 
bestemte parametre (som f.eks. økonomiske reformer, demokratisering, osv.). Disse 
parametre blev fastlagt af de enkelte bilaterale donorer22 (Grøndahl M., 2004:23). 
 
Som allerede nævnt i problemfeltet er der sket en ændring i de bistandspolitiske 
diskurser i de sidste fem år. Terrorangrebet i New York og Washington i 2001 har haft 
stor indflydelse på en række donorers argumentationer og prioriteringer omkring bistand 
og dens formål. Mange vestlige lande, inklusiv Danmark, er begyndt at gøre brug af en 
mere eksplicit sammenkobling af sikkerheds- og bistandspolitik23. I Danmark er denne 
tendens særligt tydelig i det allerede nævnte principprogram fra 2004 Sikkerhed, vækst – 
udvikling og i de efterfølgende dokumenter Det Arabiske Initiativ, Nærområdeinitiativet, 
og Principplan for dansk udviklingsbistand til kampen mod den nye terrorisme.  
Figur 1: Tendenser i den danske og internationale udviklingspolitik24 
PERIODE PRIMÆRT MÅL PRIMÆRE MIDLER 
1947-1950 
 
Genopbygning efter 2. verdenskrig Kapitaloverførsler som gave og lån 
1950-1960 
 
Økonomisk vækst Kapital- og teknologioverførsel 
1960-1970 Langsigtet økonomisk udvikling Kapital- og teknologioverførsel, 
liberalisering af økonomien 
1970-1980 Forbedre vilkår for de fattige, børn 
og kvinder 
Sundheds- og uddannelsessystemer 
1980-1990 
 
Frihandel og politisk liberalisering Strukturtilpasningsprogrammer 
1990-2000 Demokratisering og bæredygtig 
udvikling 
Bistand til god regeringsførelse, støtte 
til miljøprojekter 
2000- Menneskerettigheder og sikkerhed Bistand på betingelser, fredsbevarende 
indsatser 
 
                                                 
22 Det er kun de nationale donorer, der kan stille disse betingelser. De multilaterale donorer som FN og 
Verdensbanken må ikke gøre brug af disse krav.  
23 Som Finn Stepputat påpeger i en artikel i tidsskriftet Den Ny Verden er sammentænkningen af 
sikkerheds- og bistandspolitik dog ikke noget nyt: ’ I et historisk perspektiv er der ikke så meget nyt i, at 
udviklingsbistand og sikkerhed er blevet koblet sammen. Sikkerhed har f.eks. altid været det vigtigste 
kriterium for USAs bistand […]. Dansk bistand var under den kode krig ikke direkte styret af 
sikkerhedsinteresser, selv om den overordnet set ikke var i modstrid med vestlige sikkerhedsinteresser […]. 
Bistanden blev betragtet som et bidrag til international velfærd, hvor respekten for modtagerlandenes 
suverænitet og selvbestemmelse havde høj prioritet.’ (Stepputat F., 2003:6f). 
24 Denne tabel er inspireret af bogen Grøndahl, M. Dansk udviklingsbistand – fra mission til 
terrorbekæmpelse, 2004. 
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Fredsvenners Hjælpearbejdes første udsendte 
Tilbage i 1949 var der ikke nogle særlige krav til 
kvalifikationer for at være udsendt med organisationen.  
Det der var vigtigst var at have den ’rette indstilling’.  
I en opgørelse fra januar 1945 kan man læse, at af de 103 
tilmeldte frivillige var 59 kvinder og 44 mænd. Deres 
faglige baggrund fordelte sig således: 
 
Mænd  Kvinder 
10 landbrug  15 handel og kontor 
6 gartneri  12 lærerinder 
9 handel og kontor 8 sygeplejersker 
4 håndværkere  8 husgerning 
4 studerende  3 barnepleje 
2 lærere  2 massøser 
2 journalister  2 bibliotekarer 
1 præst  2 tandteknikere 
1 højskolelærer  1 studerende 
1 maskinmester  1 socialrådgiver 
1 bibliotekar  1 havebrugskandidat 
1 musiker  1 korrespondent 
1 landbrugskandidat 1 børnehavelærerinde 
1 toldassistent  1 vaskeribestyrerinde 
   1 mosterileder 
 
Betingelser var gratis rejse og ophold men ingen løn. Dog 
fik de udsendte en krone om dagen i lommepenge. 
(Kilde: Juul K., 2002:20f) 
1.5 MS og den danske udviklingsbistand 
I løbet af de sidste tre årtier har NGOer i stigende grad været involveret i den danske 
udviklingspolitik. Denne tendens begrundes hovedsageligt med, at NGOer tilskrives 
bestemte komparative fordele sammenlignet med andre bistandsorganisationer (statslige 
donorer, internationale organisationer, osv.). Ifølge Martinussen og Engberg Pedersen kan 
disse komparative fordele opsummeres som følger:  
1. NGOerne har en mere fleksibel organisering og arbejdsform. De er mindre bureaukratiske og 
bedre til at tilpasse sig lokale omstændigheder. De er også hurtigere til at reagere på ændrede vilkår 
for deres bistandsindsats. 
2. NGOernes medarbejdere er mindre motiverede for egen vindings skyld og mere motiverede af 
ideelle fordringer om at yde en indsats for fattige mennesker i Syd. Det gør dem bedre egnede til at 
samarbejde direkte med målgrupperne og blandt dem fremme reel folkelig deltagelse. 
3. I kraft af det tætte samarbejde med lokale befolkningsgrupper er NGOerne videre bedre i stand til 
at få det nødvendige indgående kendskab til problemerne og mulighederne for at løse dem. De er i 
stand til at lære af deres samarbejdspartnere og kan på den måde være innovative og 
eksperimenterende. 
4. NGOerne har ikke nogen bias til fordel for hovedstaden og de økonomiske vækstområder, men er 
tværtimod specielt motiverende for at arbejde i afsidesliggende egne (Martinussen J.D. og Engberg-
Pedersen P., 1999:215).  
 
NGOernes indsats på udviklingsområdet startede – som allerede nævnt i indledningen 
– som nødhjælp i forbindelse med genopbygning i Europa efter Anden Verdenskrig. 
Disse organisationer defineres også som ’første generations NGOer’. Deres formål var 
primært at hjælpe mennesker i akut 
nød (Korten D.C. i Martinussen og 
Engberg-Pedersen, 1999:197). Det var 
også i denne periode, at MS blev 
etableret. I januar 1944 stiftede en 
gruppe danske kvækere og pacifister 
organisationen Fredsvenners Hjælpe-
arbejde for at tilbyde hjælp i krigsramte 
områder i Europa med genopbygnings-
projekter. De første udsendte var drevet 
af pacifisme og antikrigsholdninger.  
 
I starten af 1950erne flyttede 
organisationernes indsats sig til landene i 
Syd, især i Afrika. Det var hovedsageligt 
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missionerende organisationer, der forsøgte at hjælpe lidende mennesker til at skabe sig et 
værdigt liv. Det var med denne hensigt, at Fredsvenners Hjælpearbejde i 1949 skiftede 
navn til Mellemfolkeligt Samvirke netop for at understrege, at organisationens mål ikke 
længere var at arbejde i de områder, der var blevet ramt under 2. Verdenskrig, men at 
fremme forståelsen mellem befolkningsgrupper.  
Ved navneskiftet til MS stod det klart, at tiden var inde, hvor tyngdepunktet måtte flyttes fra det 
oprindelige ”hakke-og-spade”-princip. I nødhjælps- og genopbygningsperioden var der først og 
fremmest brug for tusinde af hænder, hvorimod situationen i u-landene var den, at hænder havde man 
i overmål, men der var et udtalt behov for teknisk kunnen i dette ords bredeste forstand. Derfor måtte 
der nu findes medarbejdere, som i tilgift til deres høje menneskelige kvalifikationer også havde en 
afsluttet faglig uddannelse bag sig (Kelm-Hansen C., 1969:15). 
I løbet af 1950erne engagerede MS sig i at skabe kontakt med de østeuropæiske lande 
under den kolde krig. Samtidigt blev de første to udviklingsprojekter lanceret i Ghana og 
Indien i form af støtte til oprettelse af lokale folkehøjskoler. Projekterne blev finansieret 
via almisser og indsamlinger i Danmark. Organisationen skiftede, som andre danske 
NGOer, dermed karakter: Aktiviteternes hovedfokus var ikke længere kun at hjælpe 
(nødhjælp) men hjælp til selvhjælp hos den lokale befolkning. Denne udvikling i de 
private organisationens dagsorden defineres også som overgang til ’anden generations 
NGOer’. På den hjemlige front var MS med til at skabe debat om nødvendigheden af u-
landsbistand, og sammen med andre organisationer og staten udarbejdedes i 1960erne en 
drøftelse af den første formaliserede og offentlige u-landsbistand. I 1962 blev den første lov 
om u-landssamarbejdet vedtaget og i forbindelse med dette udliciteredes nogle vigtige 
opgaver til MS (Oplysningsarbejde og Frivilligprogrammet), som dermed ser sin statslige 
finansiering vokse markant.  
 
Skiftet til den ’tredje generation’ indebar, at MS – og de øvrige NGOer – kombinerede 
deres indsats på lokalt plan med aktioner og projekter på makroniveau, ud fra et 
ræsonnement om, at hvis ikke de nationale og internationale vilkår blev ændret, 
kunne de lokale problemer ikke løses. Med en bevilling fra Landsindsamlingen 
Danmarks U-landshjælp bliver de første MS u-landsfrivillige sendt til Tanzania i 
september 1963. I 1975 bliver MS omdannet fra en paraplyorganisation – med kun 
kollektive medlemmer – til en åben medlemsorganisation. I 1966 kommer MS på 
finansloven. Siden da har Danida finansieret mellem 87-91% af MSs samlede aktiviteter 
(http://www.ms.dk).  
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Som før påpeget, er MSs økonomiske afhængighed af Danidas støtte ikke et isoleret 
tilfælde. Størstedelen af NNGOernes ressourcer kommer fra donorer, hvor staten uden 
sammenligning er den største bidragsyder. Med pengene følger dog krav om redegørelse 
for, hvordan og hvor meget organisationerne bruger bistandspengene. Disse krav påvirker 
også i en vis grad den måde SNGOer fungerer og organiserer sig på. Prioriteter og 
strategiplaner hos de nordlige donorer skal helst genspejles i de sydlige organisationers 
formål og indsats. Faktisk er dette ofte et krav for at SNGOerne kan få deres aktiviteter 
finansieret af donorernes penge. For eksempel skal SNGOer overholde nogle bestemte 
krav omkring demokratiske procedurer eller ligelig deltagelse blandt mænd og kvinder. 
  
I den følgende tabel illustreres volumenet af Danidas finansiering i løbet af de sidste 10 år. 
Figur 2: Danidas finansiering til MS i perioden 1991-2005 
Kilde: Danida, 2003e:Annex 2 og MSs årsregnskab 2003 og 2004 (www.ms.dk). Egen bearbejdelse af data. 
 
I løbet af 1980erne foregik der hos MS en intern diskussion om midler og mål i 
udvikling. Moderniseringsteorier blev i denne periode stærkt kritiseret, og på linje med 
denne kritiske position introducerede den daværende formand John Degnbol Martinussen 
begrebet ’folkestyret udvikling’. Som konsekvens heraf sætter begreber som 
empowerment, participation, og bottom-up udvikling præg på MSs målsætninger og 
strategi (Jørgensen R. E., 2001:23). I 1993 introducerer MS en ny strategi: MS i Syd – 
partnerskab og udvikling. Udgangspunktet i denne strategi er netop begrebet 
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’partnerskab’. Dette er organisationens svar på den generelle kritik, bistandsverdenen har 
været udsat for: At man ikke har involveret modtagerne nok i udformningen af projekter 
og programmer, og at man ikke har lyttet nok til deres behov. Gennem et samarbejde med 
partnerorganisationer er MSs hensigt nu også at fremme den organisatoriske og 
institutionelle udvikling hos modtagerne. Disse nye målsætninger supplerer de allerede 
eksisterende krav om faglig og personlig udvikling hos begge parter. I 1990erne lå 
Mellemfolkeligt Samvirkes medlemstal på ca. 5.100 individuelle medlemmer, men faldt i 
perioden fra 1998-2001, hvor det nåede 3.408 medlemmer (Kilde: Danida, 2004c:49). 
 
I 2000 blev NGOernes rolle i den danske udviklingsbistand formaliseret med 
Folketingets vedtagelse af Civilsamfundsstrategien. Dette principprogram var ment som 
en integreret del af Danmarks udviklingspolitik Partnerskab 2000. Hovedpointen i denne 
strategi er, at der er behov for professionalisering af de danske NGOers indsats, og at den 
i højere grad skal koordineres i forhold til den indsats, som i forvejen er i gang i et givet 
modtagerland. På den ene side anerkender regeringen NGOernes vigtige rolle både i 
Syden og i Norden. På den anden side stilles der nogle bestemte krav, de danske NGOer 
skal opfylde. Der er tale om: 1) Krav til kernekompetence og landekendskab og 2) 
Folkelig forankring i Danmark. Angående det første punkt påpeger Danida, at NGOerne 
skal finde  
[…] en konstruktiv balance mellem mangfoldighed og faglig specialisering i støtten af civilsamfund i 
udviklingslandene. […] Civilsamfundsstrategien [fremhæver] behovet for kendskabet til særlige 
sektorer og temaer. […] Den danske NGO må have en sådan grad af specialisering, at den i hver 
enkelt indsats har kompetence til at vurdere og monitorere indsatsen både hvad angår aktivitetens 
strategi, sammenhæng med den samfundsmæssige helhed, det faglige indhold og de metoder, som 
aktiviteten benytter sig af. Endvidere må den danske NGO være i stand til at uddrage og opsamle 
faglige erfaringer og bruge disse i det videre arbejde (Danida, 2002, Bind 1:7). 
Under det andet punkt stilles der krav om, at hver enkelt organisation fokuserer 
eksplicit på den folkelige forankring i Danmark. Dette vil indgå i vurderingen fra 
Udenrigsministeriets side af bevillingsansøgninger (Ibidem, 8f). Dette aspekt af de danske 
NGOers arbejde er blevet et meget vigtigt led i Danidas evaluering af organisationernes 
arbejde. I 2004 er der udkommet en rapport, som netop har som formål at evaluere 
NGOernes folkelige forankring (Danida, UM, 2004c).  
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MS i dag 
I udgangen af 2004 havde MS i alt 6.119 individuelle og 98 kollektive25 medlemmer 
(Kilde: MSs årsregnskab, 2004). Det gennemsnitlige medlem er en kvinde mellem 35 og 
50 år, veluddannet, ansat i den offentlige sektor og bosat i en større by. Langt de fleste 
medlemmer er passive medlemmer, det vil sige, at de kun støtter organisationens 
aktiviteter ved at betale deres medlemskontingent. Organisationens formål er i dag  
[…] at fremme mellemfolkelig forståelse og solidaritet, for gennem et samarbejde over nationale og 
kulturelle grænser at bidrage til en bæredygtig global udvikling og en retfærdig fordeling af jordens 
rigdomme (http://ms.dk/sw1362.asp).  
MS har landekontorer i Bosnien, Nepal, Zimbabwe, Mozambique, Zambia, Uganda, 
Tanzania (med uddannelsescentret TCDC), Kenya og Mellemamerika (programmet 
dækker Nicaragua, El Salvador, Honduras og Guatemala). I hvert landeprogram 
samarbejder MS med lokale partnere, som kan være både landsdækkende organisationer 
og lokale græsrodsorganisationer. Skiftet fra ‘supply driven’ interventioner til ‘demand 
driven’ programmer har medført en betydelig reducering i antallet af udsendte 
udviklingsarbejdere og en mere udbredt brug af direkte støtte til partnerorganisationer. I 
1988 udsendte MS 365 udviklingsarbejdere hvor tallet i 2004 var 148 (Danida, UM: 
2003e, Annex 2). Der er også sket en betydelig ændring i de udsendtes profil: Da MS 
startede sine aktiviteter i udviklingslandene, var de fleste udsendte skolelærere, landmænd 
og sygeplejersker. Nu er de fleste udviklingsarbejdere akademikere, som ofte ser deres 
udstationering som et led i deres karriere i udviklingsbranchen (Ibidem. Se Figur 6 s. 70).  
 
Ved siden af bistandsarbejdet har MS beskæftiget sig med en bred vifte af aktiviteter 
såsom Udvekslingsprogrammer, minoritetsarbejde i Danmark (meget begrænset til dato), 
samt kampagne- og oplysningsarbejde. MS har eget forlag og arrangerer via MStravels 
kortvarige u-landsophold i internationale arbejdslejre. Som allerede nævnt lukkede MSs 
bibliotek og butik i november 2005.  
 
I 2004 udkom evalueringsrapporten MS at the crossroads, udarbejdet på foranledning 
af Danida. Rapporten konkluderede, at MS spiller en vigtig rolle i det danske 
udviklingsmiljø. Organisationens arbejde er ifølge rapporten uden tvivl værdifuldt, selv 
                                                 
25 De kollektive medlemmer består af f.eks. fagforbund, paraplyorganisationer, små u-landsforeninger, 
venskabsforeninger, højskoler, osv. De kollektive medlemmer ansøger om optagelsen i MS gennem 
medlemskonsulenten og godkendes evt. på et styrelsesmøde.  
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om det nogle gange viser sig at være svært at måle resultaterne. Rapporten anfægter MSs 
personelbistandsprogram26, som på nogle punkter bliver dømt som gammeldags: Det er 
problematisk, ifølge rapporten, at partnerskaberne i Syd stadig i så høj grad er baseret på 
udsendelsen af danske udviklingsarbejdere. Der foreslås, at organisationen finder 
alternative løsninger til de til tider alt for dyre danske udsendte konsulenter, bl.a. ved at 
benytte sig mere af Syd-Syd partnerskaber. MS kritiseres ydermere for at mangle fokus 
og prioritering i dens aktiviteter. Hvor den brede vifte af aktiviteter på den ene side er en 
fordel for organisationen, risikerer den samtidig at spilde kompetencer og kapacitet.  
 
Figur 3: MSs organisationsdiagram 2005 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Kilde: www.ms.dk) 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
26 Personelbistand er et tilbud til samarbejdspartneren om teknisk bistand til kapacitetsopbygning. 
Rådgivere spiller en central rolle i sektorprogramstøtten, både som bidragydere til partnerdialogen, som 
bidragydere med hensyn til konkret viden og erfaring og som formidlere af den danske bistandsindsats 
(Kilde: www.um.dk).  
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Figur 4: Udviklingen i sammensætningen af finansieringen  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(kilde: www.ms.dk) 
 
Figur 5: Oversigt over indtægtsfordeling 2004 fordelt på hovedområder  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(kilde: www.ms.dk) 
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1.6 Specialets opbygning 
Hensigten med kapitel 1 er at præsentere specialets emne og min motivation for at 
beskæftige mig med det. Jeg gør rede for min interesse omkring CSOer og introducerer 
begrebet civilsamfund som en problematisk størrelse, hvis definition der er uenighed og 
tvivl om. Mellemfolkeligt Samvirke og hovedtendenserne i den danske bistandshistorie 
portrætteres med henblik på at skabe et dybere kendskab og forståelse af feltets og 
hovedaktørernes tilblivelse.  
 
I kapitel 2 ekspliciterer jeg mine metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser: Før 
jeg går i gang med at besvare min problemformulering introduceres læseren til det 
anvendte videnskabsteoretiske perspektiv, Bourdieus prakseologiske og refleksive 
tilgang, samtidig med en redegørelse for mit valg af teorier omkring civilsamfund og det 
anvendte empiriske materiale.  
 
Kapitel 3 omhandler besvarelsen af den del af problemformuleringen, som afkræver 
en undersøgelse af, hvordan både den vestlige videnskabsteoretiske debat og 
hovedaktørerne i mit projekt – MS og Danida – definerer begrebet civilsamfund og dets 
rolle i samfundet. Begge bliver diskuteret via et magt- og feltanalytisk perspektiv. 
 
I kapitel 4 fortsætter jeg min analyse ved at undersøge – med udgangspunkt i nogle 
konkrete bestemmelser fra regeringens side illustreret i kapitel 1 – hvad MSs 
positionering i det danske bistandsfelt er i dag.  
 
Endelig i kapitel 5 præsenterer jeg rapportens konklusioner formuleret på baggrund af 
det teoretiske apparat anvendt på det empiriske materiale.  
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2 Videnskabsteori og Metode 
I dette kapitel vil jeg redegøre for de videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, 
der ligger til grund for specialets sammensætning, formulering af problemet og måden 
hvorpå jeg griber min problematik an.  
 
Det er relevant at synliggøre de videnskabsteoretiske valg, idet det har konsekvenser 
for, hvordan jeg formulerer min problemstilling (hvilke spørgsmål er for mig relevante at 
stille og hvordan jeg stiller dem) for min arbejdsfremgang eller metode (hvordan jeg 
besvarer disse spørgsmål, sammenhængen mellem teori og empiri, hvilket empiriske 
materiale jeg vælger at benytte mig af) og for idealerne eller ambitionerne omkring 
specialets resultater eller konklusioner (sandhedskriterier og videnskabsidealer).  
2.1 Den refleksive tilgang 
Det indeværende speciale er i alle sine dele inspireret af Pierre Bourdieus refleksive og 
feltanalytiske tilgang. Den franske sociolog var uddannet filosof og har i sit forfatterskab 
beskæftiget sig med kombinationen af socialvidenskaben og den kulturantropologiske 
tilgang. Hans interesseområde har været især uddannelsessystemer og medier, men han 
har med sin produktion berørt utallige emner i de samfundsvidenskabelige debatter. 
 
Selv om hans tilgang kun sporadisk er blevet brugt af studier, der omhandler 
civilsamfund og CSOer27 mener jeg, at hans forståelse af den sociale verden og måden 
hvorpå denne fungerer, er de oplagte briller at tage på for at kortlægge min problematik. 
Jeg vil hermed forklare hvordan.  
 
For det første vil jeg i specialet bruge Bourdieus definition af felt til at indkredse min 
undersøgelsesgenstand og dens interne dynamikker. Felt er hos Bourdieu en analytisk 
skabt størrelse, som kan og skal verificeres empirisk.  
Det bedste ved et begreb som felt er, at man hele tiden tvinges til en kritisk konstruktion af 
virkeligheden, til at stille spørgsmål om, hvor grænserne for undersøgelsesområdet går, hvordan det 
forholder sig til andre områder etc. På denne måde undgår man på den ene side at blive suget ind i 
positivismens teoretiske vakuum og på den anden side at svæve helt løsrevet fra virkeligheden i 
intetsigende teoretiseren. At tænke i felter er en måde at stille spørgsmål til den sociale virkelighed 
(Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:96. Fremhævelser er mine.). 
                                                 
27 Dette på trods af, at han har været blandt de første at bruge begrebet ‘social kapital’. Jeg vil vende tilbage 
til definitionen af begrebet senere i afsnittet.  
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Jeg arbejder med et felt – bistandsmiljøet – der i forvejen er anerkendt som en 
selvstændig størrelse. Men i kraft af Bourdieus definition af feltet bliver jeg tvunget til at 
forholde mig kritisk til mit interesseområde og til at konstant reflektere over dets 
sammensætning, dynamikker og indre logik. Grænserne til feltet er altid flydende og 
flytter sig konstant hånd i hånd med den socio-historiske kontekst, feltet befinder sig i.  
 
Bourdieus felt bygger på relationer: 
På det analytiske plan kan et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af objektive 
relationer mellem forskellige positioner28. Positionerne er objektivt defineret i kraft af deres eksistens 
og de bindinger, de påtvinger de aktører og institutioner, der udfylder positionerne, i kraft af deres 
øjeblikkelige og potentielle placering i relation til fordelingen af forskellige former for magt (eller 
kapital) som giver adgang til de specifikke fordele og goder, der står på spil i det enkelte felt […] 
(Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:84f). 
Dette syn på feltet – og virkeligheden – gør at man ikke kan tænke aktører eller 
institutioner uden at tænke i relationer. Agenterne – og dermed også feltet – er i konstant 
bevægelse og påvirker hinandens adfærd, valg og beslutninger. Det forklarer måden, 
hvorpå jeg formulerer min problemstilling: For at undersøge MSs handlinger, 
beslutninger og positionering sonderer jeg også organisationens relationer til omverdenen 
– hvor jeg har valgt at fokusere på MSs relation til Danida. Desuden vil jeg i specialet 
løbende, og nogle gange implicit, reflektere over relationerne mellem ’mit’ felt og andre 
felter, som f.eks. relationen mellem bistandsfeltet og det overordnede politiske felt. 
 
Med hensyn til hvordan man skal udføre det sociologiske arbejde, taler Bourdieu om 
den sociologiske refleksivitet som en social-bevidst refleksivitet. Altså en videnskab, der 
objektiverer dynamikker og forandringer indenfor et bestemt felt. Bourdieus analytiske 
tilgang tager udgangspunkt i de historiske, sociale og kulturelle betingelser, hvor 
fænomenerne udformer sig (Bourdieu, P., 1991:11). Formålet med det feltanalytiske 
arbejde er ifølge ham at finde frem til teksternes og diskursernes sociale betydning med 
henblik på at objektivere de sociale (forskels)strukturer, de sociale magtrelationer og de 
forhold, der muliggør en erkendelse af den sociale virkelighed (Bourdieu, P. og Wacquant 
L.J.D., 1996:226). Derfor er det min hensigt at kombinere analysen af mit empiriske 
materiale med analysen af den kontekst, som dette materiale er blevet produceret i, det 
være sig politiske dokumenter, pressemeddelelser eller interviews. Analyseobjektet i mit 
projekt er ikke den dominerende teoretiske diskurs, endemålet af mit analytiske arbejde 
                                                 
28 Bourdieu taler om feltet som et netværk af relationer mellem positioner. Jeg vil understrege her, at han hverken 
taler om aktører eller strukturer. Jeg vil uddybe Bourdieus syn på dikotomien aktør/struktur i afsnit 2.1.2. 
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bliver ikke kun ord og begreber, men deres sociale betydning. De forskellige diskurser 
repræsenterer bestemte magtrelationer, som udspiller sig i og mellem forskellige sociale 
rum udenfor diskursernes symbolske rum. De forskellige diskurser repræsenterer 
forskellige interessepositioner i den sociale virkelighed. Det er netop disse sociale 
relationer og interessepositioner, som jeg senere kortlægger i det analytiske arbejde.  
2.1.1 Kapital(er) og magt 
Et begreb som er afgørende for at forstå relationerne og interessepositionerne i feltet er 
ifølge Bourdieu kapitalbegrebet. Begrebet kapital skal ikke forstås i ’økonomiske 
ortodokse’ termer. Den økonomiske praksisform er ifølge Bourdieu kun én af de mange 
praksisformer, der eksisterer i den sociale verden. Derfor findes der – udover den 
økonomiske kapital – også andre former for kapitaler: Kulturel kapital, social kapital og 
symbolsk kapital. Den kulturelle kapital eksisterer i tre former: 
[…] in the embodied state, i.e. in the form of long-lasting dispositions of the mind and body; in the 
objectified state, in the form of cultural goods (pictures, books, dictionaries, instruments, machines, 
etc.), which are the trace or realization of theories or critiques of these theories, problematics, etc.; 
and in the institutionalized state […] (Bourdieu P. i Richardson J. G., 1986:243). 
Den sociale kapital er derimod defineret som summen af de eksisterende eller potentielle 
ressourcer en aktør (individ eller gruppe) har til rådighed i kraft af dens netværk, relationer 
og ’forbindelser’ (Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:105). Udover disse tre 
(grund)former for kapital findes den symbolske kapital, som defineres som  
[…] den form, hver af de tre basale kapitaltyper kan fremtræde i, når de filtreres gennem en 
perceptionsmatrice, der er indrettet i overensstemmelse med dens specifikke logik eller – om man vil 
– sådan at det arbitrære i besiddelsen og akkumulationen af en bestemt kapital forbliver uerkendt 
(Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:104).  
Den symbolske kapital genereres derfor, idet man igennem perceptionen tillægger de 
andre former for kapital en slags ‘merværdi’. Bourdieu kalder også den symbolske kapital 
for en ’arbitrær egenskab’, der via de sociale agenters perception danner en positiv eller 
negativ værdi. F.eks. tillægger vi en bestemt værdi til dem, der er uddannet eller ikke-
uddannet eller til dem, der er hvide eller sorte. Eller til dem, der tilhører en bestemt 
organisation eller institution. Hvor meget eller hvor lidt værdi man tillægger disse 
egenskaber er resultatet af den socio-historiske kontekst, man befinder sig i. Bourdieus 
forståelse af begrebet kapital kan hjælpe mig med at synliggøre hvilke ’egenskaber’, der 
har værdi på mit felt og med at kortlægge de mekanismer, der gør, at bestemte 
magtrelationer dannes og institutionaliseres indenfor bistandsfeltet. Jeg vil f.eks. være i 
stand til at undersøge følgende spørgsmål: Hvad består MSs kapitalsammensætning af? 
Hvordan er den kommet til? Hvordan påvirker den MSs positionering på feltet? 
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Bourdieus forståelse af kapitalbegrebet er tæt tilknyttet hans definition af felt: Feltet 
kan sammenlignes med et spil. De, der deltager i spillet anerkender ureflekteret spillets 
regler. Ifølge disse regler har de forskellige former for kapital en vis værdi, som varierer 
afhængigt af hvilket felt, man befinder sig i. Hver ’deltager’, som både kan være et 
individ eller en gruppe, er i besiddelse af en sammensætning af kapitaler. Styrkeforholdet 
blandt deltagerne i et bestemt øjeblik giver feltets struktur. I mit tilfælde er det danske 
bistandsfelt derfor struktureret af sammensætningen af aktørernes kapitaler og de 
forskellige kapitalsammensætninger genererer bestemte magtforhold.  
 
Aktørernes strategi og valg afspejler deres kapitalsammensætning i dette bestemte 
øjeblik men også  
[…] en udvikling i tid af kapitalens volumen og struktur, det vil sige vedkommendes sociale løbebane 
og de holdninger (habitus), der har udkrystalliseret sig gradvis i mødet med de objektive chancer for 
at få gevinst (Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:86. Kursiv i originalen). 
Det forklarer mit valg af at kortlægge hovedtendenser i udviklingsbistandsdiskurser i 
Danmark og Mellemfolkeligt Samvirkes rolle heri (jfr. afsnit 1.4 og 1.5). Disse 
fortællinger er med til at danne et billede af den socio-historiske kontekst og dens 
tilblivelse, hvor mine agenter opererer i. Konteksten er ifølge Bourdieu resultatet af en 
historisk udvikling, som man ikke kan se bort fra. Det samfundsvidenskabelige refleksive 
arbejde går netop ud på at synliggøre de historisk konkrete sociale mekanismer og på at 
analysere de magtrelationer (kapitalforskelle), der giver dem gyldighed eller legitimitet.  
[…] an analysis oriented by the notion of field discovers structures, power relations, and struggles to 
conserve or transform power relations […] (Bourdieu P. i Engelstad F. og Kalleberg, R. (red.), 
1999:185). 
Bourdieu definerer den sociale verden som relationel og hans refleksive arbejde er 
præget af historicitet. I de sociologiske feltanalyser er det ifølge ham vigtigt at kortlægge 
relationerne mellem handlende mennesker og deres historisk konkrete betingelser. 
Mennesker og institutioner agerer, som de gør med udgangspunkt i den kontekst, de 
befinder sig i. Muligheder og forhindringer udspiller sig i det konkrete felt på det 
konkrete tidspunkt. Aktørerne er med til at danne de konfliktfyldte kulturelle og politiske 
processer, med baggrund i den sociale virkeligheds mange modstridende interesser. 
Studier af disse processer kortlægger derfor de sociale magtrelationer i en historisk 
konkret social virkelighed i et bestemt historisk samfund (Wacquant L.J.D. og Bourdieu 
P., 1993:19-44). 
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Som jeg har påpeget før, bygger feltet på relationer, og disse relationer påvirkes af 
kapitalsammensætningen i feltet. I mit tilfælde er relationen mellem Danida og MS – 
mellem den statslige donor og en NGO – en relation, der indebærer en vis form for 
gensidig påvirkning. For at en relation kan eksistere, skal der foregå et bytte eller en 
udveksling: Agenterne indgår i bestemte relationer, idet de har nogle interesser, der skal 
tilgodeses. Selv om – som jeg vil beskrive i detaljer i kapitel 3 om civilsamfundsteorier – 
CSOer af de fleste teoretikere er defineret som en normativ kategori, der befinder sig 
udenfor markedet (og staten), kan man i Bourdieus termer forstå civilsamfundet som en 
del af en bestemt form for marked – det politiske marked. På det politiske marked 
konkurrerer MS med andre frivillige organisationer om lokale opgaver, medlemmer, 
frivillige og statslige bidrag. Det, der udveksles på det politiske marked er derfor ikke 
nødvendigvis kun den økonomiske kapital, men også symbolsk og social kapital. På dette 
marked, lige som på det økonomiske marked, bygger relationerne på byttehandlen. Man 
får noget og man giver noget. I relationen mellem donorer og NGOer er det tydeligt, at 
NGOerne ’får et udbytte’ i form af økonomisk kapital. Men de ville ikke få et udbytte, 
hvis de ikke var i stand til at ’betale tilbage’. Og den tilbagebetaling, som donorer får fra 
de private organisationer er i form af symbolsk kapital. Når Danida finansierer initiativer, 
der involverer CSOer, får den en god omtale, og hvis projekterne er vellykkede, får 
Danida naturligvis også en tilbagebetaling i form af et godt renommé. På den måde er 
NGOerne med til at ’legitimere’ Danidas tilstedeværelse både på det nationale og på det 
internationale plan.  
 
Et udbytte sker også når en af de to aktører tilsyneladende ikke får noget igen. Det er 
det, der ifølge samfundsforskeren Tomohisa Hattori29 sker på et mere generelt plan 
mellem donorer og modtagere. Hattori forstår bistandsgrundlaget som et dominansforhold 
på verdensplan, nemlig den dominans som de rige lande udøver over de fattige lande. 
Uligheden mellem donorer og modtagere er ifølge ham den grundlæggende forudsætning 
for at bistand i det hele taget kan eksistere. Donoren har nogle bestemte ressourcer, som 
modtageren mangler. Donoren og modtageren indgår dermed i en relation, hvor donoren 
giver – tit i form af gavebistand – disse ressourcer til modtageren. I de fleste tilfælde 
                                                 
29 Tomohisa Hattori er professor i political science ved Lehman college, University of New York. Han 
beskæftiger sig med studier om bistand og i nogle af sine artikler har han brugt Bourdieus teoretiske apparat 
for at analysere bistandens dynamikker. Se f.eks. Hattori T., 2001 og 2003. 
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forventer donoren ikke at modtageren betaler tilbage. Idet at modtageren ikke forventes at 
betale tilbage – og dermed ’afregne’ med donoren – sigter denne relation ifølge Hattori 
mod en opretholdelse af dominansforholdet30. Når man accepterer en gave, accepterer man 
også den sociale orden, eller de sociale relationer, som har produceret denne handling (Hattori 
T., 2001). Donoren bliver dermed den ’gavmilde’ og modtageren er den ’taknemmelige’. 
Gæld og gave bliver – som Bourdieu påstår – de to sider af den samme mønt:  
[There are] only two ways (and they prove in the end to be just one way) of getting and keeping a 
lasting hold over someone: gifts or debts, overtly economic obligation or moral ‘affective’ 
obligations created and maintained by exchange . . . there is an intelligible relation – not a 
contradiction – between the two forms of violence, which coexist in the same social formation and 
sometimes in the same relationship: when domination can only be exercised in its elementary form, 
i.e. directly, […] it cannot take place overtly and must be disguised under the veil of enchanted 
relationships (Bourdieu P., 1977: 191. Fremhævelsen er min.). 
På den måde bliver det materielle hierarki, der identificerer donorerne med de rige og 
modtagerne med de fattige, til et moralsk hierarki, hvor donorerne er de dydige og 
modtagerne er dem, der skylder.  
2.1.2 Struktur/aktør vs. Habitus/felt 
Et andet centralt aspekt i Bourdieus forfatterskab, som jeg vil benytte mig af for at 
danne en forståelsesramme af min analysegenstand er begrebet habitus og dets forhold til 
feltet. Hovedfokusset i mit speciale er rettet mod Mellemfolkeligt Samvirke, en privat 
organisation og derfor en kollektiv aktør. Som følge af det føler jeg det nødvendigt at 
uddybe det metodologiske spørgsmål omkring forholdet mellem kollektiviteten og 
individet, mellem struktur og aktør. Disse modsatrettede positioner forudsætter hinanden 
men den subjektivistiske (aktør-orienterede) og den kollektivistiske (struktur-orienterede) 
tilgang har to vidt forskellige forståelse af, hvordan man kan forklare de sociale fænomener.  
 
Hører man til de metodologiske individualister mener man, at sociale fænomener, som 
eksempelvis en organisation, kun er summen af individernes handlinger, tankegange og 
følelser. Individualisterne mener derfor, at man kan tale om individer, som agerer 
fuldstændigt autonomt. Det er altså muligt at beskrive individuelle forhold, uden at de 
                                                 
30 Hattori påpeger, at man tit misforstår bistandens interne logik: ‘Many mistake foreign aid as a form of 
redistribution, a type of international welfare. Much of what is called foreign aid is actually loans, a form of 
economic exchange redefined as a gift (obligation to repay is not voluntary but rather spelled out in a contractual 
arrangement). Some loans are technically redefined as having a ‘grant element’ as in ‘concessional’ loans (…). 
The presumption of equality in a loan contract contrasts sharply with the coercive and unequal relation that 
defines debt rescheduling between the First and the Third Worlds (in many cases ‘debt bondage’ is a better term). 
When loans are not repaid, they become a source of creditor influence. Therefore, unlike grants, what loans do is 
primary and possibly significant.’ (Hattori, T., 2003:233, fodnote 20.)  
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knyttes til sociale fænomener. Hvis man til gengæld er metodologisk kollektivist, mener 
man, at det er det sociale fænomen, der skaber individets værdier, handlinger, ønsker, 
tænkemåder, osv., og derfor kan disse kun forklares ud fra strukturen som en helhed. 
 
Jeg har valgt, sammen med Bourdieu, at gå til værks ved at gentænke disse polariteter i 
en gensidig påvirkning. Bourdieu kalder sin metodiske tilgang for ’genetisk 
strukturalisme’ (Bourdieu P., 1990a:14): Han udskifter relationen struktur/aktør med 
relationen mellem habitus og felt. På den måde introducerer han historicitet som en 
afgørende faktor for at analysere menneskers handling. Habitusen er nemlig et system af 
kognitive og motiverende strukturer, som foreslår mulige løsninger og mulige stier. Men 
dette kognitive system udspringer fra en historisk proces: Menneskelig handlen er ikke en 
pludselig reaktion på udefra kommende stimuli. Selv den mindste reaktion hos et 
menneske over for et andet rummer i sig disse to personers historie og deres indbyrdes 
forhold (Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:109). Habitus er genereret af historien: 
Den viser fortidens aktive tilstedeværelse i nutiden, som derved skaber perceptions-, 
tanke- og handlingsskemaer i hvert individ. Men det betyder ikke, at Bourdieu læner sig 
op ad deterministiske forklaringsmønstre: Habitusen er et åbent system af holdninger og 
består derfor af muligheder og potentialer. Habitus bestemmer ikke på forhånd, hvordan 
individerne vil agere og de valg der træffes. ’Sociale aktører bliver kun determineret i det 
omfang, de determinerer sig selv.’ (Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:121). Men 
netop ved at introducere historiciteten i begrebet, tager Bourdieu afstand fra det 
subjektivistiske perspektiv, der beskriver menneskers handling som kun værende et 
resultat af en bevidst og velovervejet plan, som et individuelt og frit projekt (Bourdieu P. 
og Wacquant L.J.D., 1996:106). Alt i alt prøver Bourdieu at frigøre sig fra subjekt-filosofi 
uden at opgive agens, og samtidig forsøger han at lægge afstand til en mekanisk-
strukturalistisk tænkning og alligevel opererer han med de bestemmelser og påvirkninger, 
der foregår via agens (Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:107). Socialvidenskabernes 
endelige undersøgelsesgenstand er ifølge ham hverken individet eller grupperinger af 
individerne men relationerne: Det vil sige relationerne mellem habitus og felter, eller 
mellem systemer af perceptionskriterier og systemer af objektive relationer og alt det, der 
udspringer af denne relation. Den sociale verden eksisterer i en dobbelt dimension: I 
tingene og i bevidstheden, i felterne og i habitus, i og uden for aktørerne (Bourdieu P. og 
Wacquant L.J.D., 1996:112f).  
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I forhold til mit problemfelt og min undersøgelsesgenstand betyder disse ontologiske 
implikationer, at for mig er MS, og de kollektive aktører generelt, en sammensætning af 
forskellige individer, der træffer egne beslutninger. De har dog ’den sociale bagage’ med 
sig i hver relation, de indgår i og i hver handling de foretager sig. Den sociale bagage, 
som består af deres tidligere erfaringer, deres tidligere relationer, det de har lært undervejs 
osv. På den måde påvirker de med deres beslutninger og handlinger det felt de opererer i, 
men samtidig er de påvirket af deres historicitet og de omgivelser de begår sig i.  
Agens eksisterer, selv om aktørerne er produkter af strukturerne og bidrager til at videreføre dem i 
relativ uændret form, hvilket ikke udelukker, at de kan ændre dem radikalt under et sammenfald af 
bestemte strukturelle omstændigheder (Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:124). 
 
Jeg har lige beskrevet, hvordan jeg forstår de sociale fænomeners tilblivelse og 
hvordan de kan forklares og beskrives (forholdet individet/kollektiviteten). Men jeg vil 
også understrege, at fokus i specialet ligger på MS som en kollektiv aktør i sin helhed. Det 
vil sige, at selv om jeg metodologisk forstår MS som bestående af individer (og grupper 
af individer) og af deres habitus, vælger jeg at beskrive og undersøge hovedsageligt 
hvordan MS som institution eller som helhed påvirkes af bestemte politiske beslutninger. 
Det vil sige at jeg har valgt ikke og er ikke interesseret i at forklare, f.eks. hvordan 
udvalgte medlemmer eller medarbejdere som individer påvirkes i deres private liv af disse 
beslutninger. Det er heller ikke min hensigt at undersøge, hvad deres interesser31 eller 
magtpositioner indenfor organisationen er. Når jeg har talt med mine informanter, har jeg 
målrettet spurgt om deres forestillinger om organisationen som enhed. Jeg holder dog in 
mente, at organisationen er en enhed, idet den består af handlende og tænkende individer. 
Individernes interesser, magtpositioner og handling spiller derfor en stor rolle for 
organisationen men hører ikke under min analysegenstand. Jeg har dog udvalgt mine 
informanter netop i kraft af deres position indenfor eller i forhold til MS som 
organisation. Det vil jeg uddybe i afsnit 2.3.2. 
2.1.3 Sprog og symbolsk magt 
Efter at have defineret Bourdieus forståelse af begreberne Felt og Kapital (i sine 
forskellige former) og Habitus, vil jeg her kortlægge hans forståelse af sprog og symbolsk 
magt. Disse to begreber er især relevante, når man arbejder med analyser af det politiske 
                                                 
31 Disse interesser kunne f.eks. være, at de er med i organisationen for at få opfyldt nogle behov såsom at 
‘gøre en forskel’, at hjælpe andre, at danne sig et socialt netværk, at opnå personlig prestige m.m.  
 31
felt32, idet det politiske felt er det felt hvor ord per definition er magt. Dette vil jeg senere 
forklare. Sprog og symbolsk magt er desuden to begreber, der er relevante for mig, da jeg 
i min analyse vil inddrage bestemte dokumenter fra MS og Danida, til illustration af, 
hvordan ord indgår i magtrelationer.  
 
I sin forståelse af begrebet sprog tager Bourdieu afstand fra strukturalismen og Saussure, 
som fokuserer på sprogets interne mekanismer. Bourdieu vælger i stedet at inddrage de 
sociale og historiske konstruktioner eller kontekster, der skaber de sproglige udtryk. 
Sproget er ikke bare et middel til at udtrykke sig: Sproget indgår i de magtrelationer, der 
udspiller sig i feltet. Det kan bruges både til at markere disse magtforhold og til at 
cementere dem. Sproget i sig selv er et social-historisk fænomen, da det er resultatet af 
magtkampe, som har fundet sted i historiens forløb (Bourdieu P., 1994a:4).  
 
Sammenhængen mellem sproget og de historiske kontingenser kan bekræftes af 
kendsgerningen at effektiviteten og legitimiteten af bestemte udtalelser (som f.eks. ’I do’, 
når man bliver gift eller ’I name this ship Queen Elisabeth’, når man søsætter et skib) 
hænger sammen med en bestemt institution33, som definerer forudsætninger eller 
betingelser for disse udtalelser. Det er den historiske og sociale kontekst, der bestemmer 
hvem der har autoritet til at fremsætte bestemte udtalelser. Det er nemlig ikke alle, der 
kan give navn til et skib eller gifte to mennesker. Agenten skal være autoriseret til at 
udføre denne bestemte handling og han/hun skal anerkendes af andre som den person, der 
er autoriseret til at udføre denne handling. Hvis man tager udgangspunkt i min case er det 
for eksempel kun de statslige organer (Folketinget, Udenrigsministeriet, osv.), der har 
autoritet og legitimitet til at udtale sig om ’Danmarks position’ omkring nogle bestemte 
problematikker eller emner indenfor bistandsverdenen. De definerer, f.eks. hvem de 
fattige er, hvilke u-lande Danmark ønsker at samarbejde med, eller hvor truslerne 
                                                 
32 Bourdieu definerer selv det politiske felt som ‘[…] the site in which, through the competition between the 
agents involved in it, political products, issues, programmes, analyses, commentaries, concepts and events 
are created – products between which ordinary citizens, reduced to the status of ‘consumers’, have to 
choose, thereby running a risk of misunderstanding that is all the greater the further they are from the place 
of production (Bourdieu P., 1994a:172). Jeg betragter det politiske felt som ‘det overordnede magtfelt’, 
Bourdieu refererer til, når han beskriver de forskellige faser i det feltanalytiske arbejde (Bourdieu P. og 
Wacquant J.D., 1996: 91).  
33 Begrebet ‘institution’ skal her forstås som ’[…] any relatively durable set of social relations which 
endows individuals with power, status and resources of various kinds’ (Bourdieu P., 1994a:8). En 
institution er derfor ikke nødvendigvis en organisation eller en fysisk afgrænset aktør. 
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kommer fra. De har også autoritet og legitimitet til at udtale sig om, hvad en CSO er og 
hvad dens funktion skal være både i Danmark og i samarbejdslandene.  
 
Sproglige udtryk eller udtalelser bliver altid produceret i en bestemt kontekst, et 
bestemt felt eller et bestemt marked. Måden hvorpå feltet er konstrueret tilknytter disse 
sproglige konstruktioner til en bestemt værdi. I et bestemt felt har nogle sproglige 
produktioner mere værdi, dvs. sproglig kapital, end andre. Men den sproglige kapital 
hænger sammen med de andre former for kapitaler og deres fordeling i magtfeltet 
(Bourdieu P., 1994a:18). Her kan vi igen vende tilbage til Bourdieus metafor om spillet. 
Det er spillets regler, der bestemmer, hvor stor værdi bestemte udtalelser har. Denne 
værdi hænger sammen med sammensætningen af de forskellige former for kapital, den 
person eller institution, der har udtalt sig er i besiddelse af. F.eks. hvis en person besidder 
store mængder af social kapital, vil den person som følge heraf også få en stor sproglig 
kapital. Udtalelsens værdi hænger sammen med kapitalsammensætningen og derfor med 
magtforholdene indenfor et bestemt felt. En fælles udtalelse som den jeg nævnte i 
indledningen, nemlig en debatartikel underskrevet af fire af de største personligheder 
indenfor de frivillige u-landsorganisationer har en stor gennemslagskraft i debatten 
omkring bistandens midler og mål (jfr. s. 3).  
 
Idet sproget indgår i magtrelationer, rummer enhver form for kommunikation eller 
interaktion også muligheden for symbolsk vold. Den symbolske vold er 
dominansforholdet, der udtrykkes via kommunikation: En dominans, der undererkendes 
af de dominerede og er derfor – også af de dominerede – anerkendt som legitim. Der er 
tale om symbolsk vold, idet magtudøvelsen i hverdagen ikke sker i sin fysiske form, men i 
sin symbolske form. Den symbolske magt er derfor en ’usynlig’ magt – der som usynlig 
bliver underkendt – og netop derfor anerkendt som legitimt. Den symbolske magt (og 
vold) kan netop udøves i sin usynlige form, idet den hviler på et system af anerkendte 
regler og værdier og kognitive mekanismer, der gør, at denne form for magt kan udøves 
og samtidig være accepteret (legitimeret) af alle.  
[…] symbolic power is that invisible power which can be exercised only with the complicity of those 
who do not want to know that they are subject to it or even that they themselves exercise it (Bourdieu 
P., 1994a:164). 
Bourdieu viser dermed, at magtforholdene bliver opretholdt også i kraft af de 
domineredes aktive accept og medvirken.  
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[…] symbolic power requires, as a condition of its success, that those subjected to it believe in the 
legitimacy of power and the legitimacy of those who wield it (Bourdieu P., 1994a:23). 
I vore moderne samfund er denne form for magt blevet institutionaliseret. Og staten er 
’den symbolske kapitals centralbank’. Denne institutionalisering er resultatet af en 
historisk proces, som har gjort, at de fleste relationer i vores vestlige samfund er blevet 
objektiviseret i bestemte institutioner og regler. Hvert samfunds institutioner og regler er 
en udkrystallisering af dets magtrelationer.  
2.1.4 Institutionalisering og professionalisering af det politiske felt 
Det er tydeligt, at det politiske felt er det felt, hvor der par excellence er tale om symbolsk 
magt og sproglige magtrelationer. Dette ses fordi det især er i det politiske felt, at aktører 
forsøger at forme og omforme visioner om verdenen eller samfundet og hermed at ændre 
verdenen eller samfundet. Det drejer sig om ’stedet’, hvor ord er handling per definition.  
Through the production of slogans, programmes and commentaries of various kinds, agents in the 
political field are continuously engaged in a labour of representation by which they seek to construct 
and impose a particular vision of the social world, while at the same time seeking to mobilize the 
support of those upon whom their power ultimately depends (Bourdieu P., 1994a:26). 
Institutionaliseringen af magtrelationerne i det politiske felt har sat en proces i gang: 
Professionaliseringen af det politiske felt. Det er i højere grad de professionelle politikere, 
der har monopolet på produktionen af perceptionsinstrumenter, der kan beskrive og 
udtrykke den sociale verden (Bourdieu P., 1994a:172). Det bliver sværere og sværere for 
’almindelige’ borgere at få indflydelse i dette felt. Bourdieu taler om en ’political 
dispossession’ (Bourdieu P., 1994a:26). Koncentrationen af den politiske kapital34 hos få 
mennesker er svær at forhindre, da de ’almindelige borgere’ er blevet frataget de 
materielle og kulturelle instrumenter, som er nødvendige for aktivt at deltage i den 
politiske produktion. Det drejer sig hovedsagligt om fritid og kulturel kapital.  
 
De frivillige u-landsorganisationer har – som en del af det institutionaliserede 
bistandsfelt – også gennemgået en ’professionaliseringsproces’. Fra at være en 
sammenslutning af mennesker med forskellige baggrunde, som samledes omkring 
bestemte humanitære og filantropiske mål, er mange NGOer blevet meget selektive i 
rekrutteringen af personalet. Denne proces er sket mere eller mindre bevidst. I 
                                                 
34 Bourdieu skelner mellem to former for politisk kapital: den personlige kapital – som tilhører dem, der er 
kendte og berømte allerede som personer, uafhængigt af deres politiske rolle og den delegerede kapital – 
eller den form for kapital som man tilegner sig idet man tiltræder en bestemt position. Det drejer sig om en 
kapital som man ’arver’ eller får ’overdraget’ fra den institution, som man repræsenterer (Bourdieu P., 
1994a:194f). 
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Mellemfolkeligt Samvirke siges det at være en nødvendig proces, idet der bliver stillet nye 
krav både til de udsendte medarbejdere og til dem, der har deres daglige praksis i Danmark35.  
 
Et andet vigtigt aspekt, som gør det politiske felt til noget særskilt fra resten af 
samfundet er, at det er her der produceres de instrumenter, som bruges til at forstå og 
italersætte den sociale verden. Derfor er ’de almindelige borgeres’ mening afhængig af 
spektrummet af de tilgængelige instrumenter, de professionelle politikere har produceret 
og af borgernes adgang til disse instrumenter. Det betyder, ifølge Bourdieu, at det 
politiske felt i virkeligheden producerer en form for censur i forhold til den politiske 
diskurs, i det det begrænser hvad der er muligt og tænkeligt i dette felt. Det betyder, at 
A political intention can be constituted only in one’s relation to a given state of the political game 
and, more precisely, of the universe of the techniques of action and expression it offers at any given 
moment (Bourdieu P., 1994a:173). 
Legitime former for virkelighedsanskuelse og udtryk er mere eller mindre politikernes 
monopol. Det ’politiske marked’ er ifølge Bourdieu blandt de mindre fri eksisterende. I 
forhold til det danske bistandsmiljø har det været en tradition at inddrage ikke-
institutionelle aktører i formuleringen af og i diskussioner omkring bistandspolitikker (jfr. 
f.eks. mit interview med Kirsten Duus). Tiltrædelsen af V/K regeringen har – ifølge 
mange repræsentanter fra NGO-verdenen – ændret denne praksis og spærret det 
bistandspolitiske marked for ideer og formuleringer, som ikke kommer fra den politiske elite.  
 
Jo mere det politiske system udvider sig og jo mere det bliver komplekst og 
formaliseret, desto mere bliver det politiske felt selvstændigt i forhold til de andre sfærer 
af samfundet. Det får sine egne regler og betingelser, som er anderledes i forhold til 
resten af samfundet. Det politiske felts ’løsrivelse’ fra de andre sociale felter er sket, idet 
de politiske aktører agerer relationelt, det vil sige, at de handler i forhold til hvad andre 
politiske aktører gør og siger. De indskriver sig i en debat, som er intern i det politiske 
felt36 (derfor er der mange, der mærker afstanden til den politiske arena, da de føler sig 
                                                 
35 Man kan læse på f.eks. MSs hjemmeside: ’U-landsbistand og solidaritet er historisk knyttet tæt sammen. 
Der er i Danmark og internationalt en historie, der fortæller os om frivillige organisationer og "ildsjæle", 
der har præget solidaritetsarbejdet med fattige og undertrykte befolkningsgrupper mange steder på kloden. 
Med til historien hører også at der gennem årene er sket en professionalisering af solidaritets- og 
bistandsarbejdet. Nogle organisationer fastholder idealer om det gratis frivillige arbejde for den gode sag. 
Andre lægger vægten på professionelt betalt personale og forsøger samtidig at fastholde det frivillige 
arbejde.’ (http://www.ms.dk/kampagner/solidaritet2000/solaarhus.htm).  
36 For at forstå de politiske diskurser, der er tilgængelige på et bestemt sted på et bestemt tidspunkt til 
bunds, er det ifølge Bourdieu nødvendigt, at undersøge politikernes habitus. Politikernes habitus udformes 
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langt væk fra den måde at ræsonnere på). Men det politiske felt er ikke helt adskilt fra de 
andre sociale relationer og aktører. Tværtimod.  
In the political field, politicians must constantly appeal to non-professionals in order to secure the 
support – the ‘credit’ or ‘political capital’ – which will enable them to wage a successful battle 
against other professionals (Bourdieu P., 1994a:28). 
Derfor består en stor del af den diskursive produktion i det politiske felt af slogans, 
taler og løfter som har til formål at skaffe politisk støtte fra individerne udefra (dem, som 
politikerne skal repræsentere).  
 
Strukturen af det politiske felt er både afhængig af dets interne system og af feltets 
forhold til de repræsenterede. I konkrete termer er de holdninger og beslutninger, der 
bliver taget og produceret, afhængige af både de mulige holdninger og beslutninger, der 
bliver fremlagt af de forskellige partier og af partiernes forhold til vælgerne, dvs. hvor meget 
partierne – eller politikerne – er i stand til at mobilisere folk omkring den ide eller diskurs, de 
forsøger at føre frem. Med andre ord: Man kan ikke forstå politiske partier uden at forstå 
deres relationelle forhold både indbyrdes, men også i forhold til resten af samfundet37.  
The field ad a whole is defined as a system of deviations on different levels and nothing, either in the 
institutions or in the agents, the acts or the discourses they produce, has meaning except relationally, 
by virtue of the interplay of oppositions and distinctions (Bourdieu P., 1994a:185). 
Selv om der er en tendens til, at de politiske debatter og diskurser isoleres fra de andre 
sfærer i samfundet, og at de bliver ’selvcentrerede’ omkring petitesser og detaljer, skal de 
politiske diskurser dog appellere til ’basen’, dvs. at de skal være i stand til at blive 
anerkendt og legitimeret (og støttet) af de repræsenterede.  
[…] in order to triumph in their internal struggles, professionals have to appeal to forces which are 
not all, and not totally, internal […] (Bourdieu P., 1994a:189). 
I det politiske felt er ideernes magt ikke tilknyttet deres ’sandhedsværdi’, ligesom det 
sker i videnskabens verden. Ideernes magt afhænger af deres evne til at mobilisere folk. 
Politikernes succes måles med deres evne til at få folk til at anerkende deres principper 
om di-vision. 
 
                                                                                                                                                  
bl.a. under deres træningsperiode. Under deres læretid skal de kommende professionelle politikere i gang 
med at tilegne sig en bestemt viden (om f.eks. teorier, problematikker, begreber, historiske traditioner, 
økonomiske data, osv.), de skal også tilegne sig nogle kompetencer som gør dem i stand både til at rette sig 
mod ikke-politikere og til at indgå i samtaler/diskussioner med de andre professionelle politikere (de skal 
både lære at være dygtige talere og debattører). (Bourdieu P., 1994a:176f). 
37 Bourdieu mener, f.eks. at man ikke kan definere, hvad konservatismen i absolutte termer er – det kommer 
an på, hvor man befinder sig i tid og rum. 
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Disse principper postulerer den måde politikere anskuer den sociale verden på. Det 
handler om visioner og divisioner: I de politiske programmer defineres 
samarbejdspartnere og de lande, der udelukkes bistandspolitiske programmer. Man 
definerer dem, der egner sig til at modtage penge og dem der ikke gør (jfr. f.eks. den 
såkaldte præstationsafhængige bistand, nævnt i afsnit 1.4 om historien om bistand, hvor 
bistandsmidler uddeles ifølge nogle bestemte parametre, som er fastlagt af de enkelte 
donorer). Disse politiske programmer eller statements kan ikke verificeres eller 
falsificeres. De bliver sande, når den person eller institution der formulerer dem har den 
autoritet og legitimitet, der er nødvendig for at gøre dem historisk sande.  
Opsummering 
Pierre Bourdieus refleksive tilgang har indvirkning på specialets opbygning og 
metodiske overvejelser på flere måder: Først og fremmest definerer jeg min 
analysegenstand og dens logik i kraft af Bourdieus definition af felt. Aktørerne, 
relationerne og magtforholdene er ikke defineret i substantielle termer men i konstant 
bevægelse. Via relationerne påvirker aktørerne hinanden og relationerne er tilknyttet de 
forskellige aktørers kapitalsammensætning (ifølge Bourdieu er det vigtigt at understrege, 
at der eksisterer flere former for kapital og den økonomiske kapital er kun én af dem). De 
forskellige kapitalsammensætninger og de tilsvarende magtforhold, der udspiller sig på 
feltet, hjælper mig med at definere aktørernes interesser, hvad der er på spil og hvad der 
kæmpes om (og hvad der ikke kæmpes om). Bourdieus definition af habitus er et meget 
anvendeligt redskab til at forstå sammenhængen mellem individet og kollektiviteten, 
mellem aktør og struktur. Afslutningsvis, idet jeg beskæftiger mig med problematikker, 
der hører til det politiske felt, er det nødvendigt for mig at forstå, hvordan sproget og de 
politiske visioner/di-visioner indgår i magtforholdene og er med til at danne bestemte 
verdensanskuelser. Samt hvordan de politiske institutioner, som alle andre institutioner er 
et resultat af den historiske proces, som har medvirket til en krystallisering af de 
eksisterende magtforhold.  
2.2 Valg af teori om civilsamfund 
Min problemformulering er forankret i den teoretiske debat omkring definitionen af 
begrebet civilsamfund. Det er naturligvis umuligt at afdække hele omfanget af dette emne. 
Derfor har jeg udvalgt bestemte teoretiske tilgange, som jeg mener, er relevante i forhold 
til min problemstilling.  
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Først og fremmest har jeg taget udgangspunkt i den vestlige samfundsvidenskabelige 
debat omkring begrebet: Da jeg hovedsageligt arbejder med den danske kontekst er det de 
vestlige diskurser omkring civilsamfundet, jeg vurderer mest indflydelsesrige i forhold til 
den politiske debat i Danmark. Jeg har efterfølgende forsøgt at identificere nogle 
tendenser indenfor denne debat og at ’gruppere’ teoretikerne i henhold til disse tendenser. 
De fleste teoretikere, som jeg behandler i kapitel 3, har desuden haft direkte eller 
indirekte indflydelse på debatten indenfor bistandsverdenen omkring CSOernes rolle i 
udvikling. De tre teoretikere som jeg har valgt som mest signifikative i min redegørelse 
er: Robert Putnam, Jürgen Habermas og Paul Hirst. Den første er amerikaner og de andre 
to henholdsvis tysker og englænder.  
 
Robert D. Putnam blev født i 1941 i Ohio, USA og er professor i Public Policy på 
Harvard Universitet. Med hans bog Bowling Alone har Putnam fanget mange politikeres 
opmærksomhed. Bl.a. har Bill Clinton og Tony Blair ønsket at diskutere Putnams største 
bekymring: USA’s dalende folkelige engagement i de offentlige debatter og aktiviteter og 
deres manglende tillid til staten og politik.  
For many years, I've been worried . . . as a citizen . . . about things like the collapse of trust in public 
authorities. When I was growing up in the 1950s and 1960s, 75 percent of Americans said that they 
trusted their government to do the right thing. Last year, same survey, same question, it was 19 
percent. 
As I was finishing my book on Italy, it occurred to me that what I was finding out as a scholar of 
Italian politics was connected to what worried me as an American citizen – namely, the sense that our 
national experiment in democratic self- government is faltering. So I started digging around about 
trends in civic engagement in America… I frankly was astonished 
(http://www.infed.org/thinkers/putnam.htm).  
Hans studier har i høj grad også undersøgt, hvordan man kan definere civilsamfund og 
hvilken effekt et stærkt civilsamfund har på resten af samfundet. Som et led i denne interesse 
og undersøgelse af civilsamfundet i USA lancerede Putnam The Saguaro Seminars 
(http://www.ksg.harvard.edu/saguaro), som blev afholdt flere steder i USA og hvor både 
politiske ledere og intellektuelle personligheder blev inviteret til at reflektere over  
[…] how they might build bonds of civic trust among Americans and their communities 
(http://www.ksg.harvard.edu/saguaro). 
 
Putnam har været medlem af The National Security Council og er medlem af Advisory 
Council on Environmentally Sustainable Development ved Verdensbanken. Han er 
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konsulent på freelance basis for USA’s Department of State, the Central Intelligence 
Agency og Verdensbanken. 
 
Jürgen Habermas født i 1929 begyndte sin karriere som Theodor Adornos assistent 
og efterfølger i Frankfurterskolens kritiske teori. Borgerlig offentlighed er titlen på hans 
disputat fra 1962. Ifølge Habermas kan demokratiet opretholde sin legitimitet overfor 
borgerne, hvis offentligheden formår at udøve en kritisk overvågning af de statslige 
institutioner. Hvis borgerne ikke deltager i den offentlige sfære som kritiske modspiller til 
magtens kanaler, bliver de kun passive tilskuere til magtens kredsløb. I det moderne 
samfund er medierne ifølge Habermas underlagt markedsmekanismen og de leverer 
derfor i højere grad underholdning end kritiske ræsonnementer. Dette indebærer, at 
offentligheden forandres fra at være kultur-ræsonnerende til at blive kultur-
konsumerende.  
 
Habermas ser civilsamfundets kerne i den fornuftige argumentation, som ejes af ingen, 
men er fælles for alle og som indebærer en potentiel frigørelse for alle. Civilsamfundet er 
stedet, hvor social kritik kan forankres og hvorfra samfundsmæssig frigørelse kan finde 
sted. Det gyldige argument er retfærdigt, fordi alle andre relativt omkostningsfrit og ikke 
tvunget af andet end fornuften kan overtage et sådant. Alle har i princippet fri og lige 
adgang til at producere og overtage gyldig argumentation. 
 
Paul Hirst (1946-2003) har haft sine teoretiske rødder i den britiske venstrefløj, men 
har på et tidligt tidspunkt af sit forfatterskab gjort oprør mod den klassiske marxistiske 
strukturalisme. Hans studier om Maoismen har dog præget hans produktion også på et 
senere tidspunkt: Han har altid beholdt sin tro på politikkens og økonomiens globale natur 
og på de lokale demokratiske enheder. Han ’genopdagede’ en af de tidligste versioner af 
den britiske socialisme – associationalismen – og brugte Harold Laskis og George D. H. 
Coles argumentationer omkring sammenkoblingen mellem demokrati og 
beslutningstagning på det lokale niveau. Det egalitære samfund rummer en vifte af lokale 
og decentraliserede institutioner, der balancerer og udfordrer den centrale magt. Det 
lokale er desuden en del af det globale: Hirst troede ikke, at globalisering var et nyt 
fænomen og han troede heller ikke at det ville true nationsstaternes magt.  
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 Hans i øvrigt produktive forfatterskab gik altid hånd i hånd med et aktivt politisk 
engagement. Han støttede Blairs regering i starten, men blev mere og mere kritisk som 
følge af nogle af premierministerens beslutninger (kulturpolitik, nedlæggelsen af Lord 
Chancellor posten, m.m.). Hirsts aktive deltagelse i den britiske politik kan understreges 
bl.a. ved hans deltagelse i pressionsgruppen Charter 88, der stadig eksisterer og kræver 
en ny forfatning og en reorganisering af det britiske politiske system. Hirst troede på 
samfundsvidenskaben som et redskab til at præge verden. I løbet af sit livsværk har han 
på den ene side forsøgt at skabe en skarp analyse af de sociale og politiske systemer, og 
på den anden side har han produceret et forsøg på at ændre status quo. Hirst understreger 
den ’neoliberale utopi’, da svarene på de fleste økonomiske problemer ifølge ham ikke er 
til at finde i økonomiske men i socioøkonomiske forhold (Hirst P., 1994:80f).  
 
Putnam, Habermas og Hirst har tydeligvis noget til fælles. Deres interesse for 
demokrati, måden den fungerer på, og hvordan civilsamfundet kan influere på de 
demokratiske processer. Men denne interesse deles også af Bourdieu, som i flere 
omgange har skrevet om staten, hvordan den har etableret sig, og hvordan man via den 
’sociale kapital’ kan afbalancere centralisering af magten i de konsoliderede institutioner, 
det være sig i det politiske felt i uddannelsesverdenen eller i medierne (se f.eks. Wacquant 
L.J.D. og Bourdieu P., 1993; Bourdieu P., 1998, Bourdieu P. i Richardson J.G. (red.), 
1986, m.fl.). Alle disse teoretikere tager udgangspunkt i en kritisk analyse af de moderne 
samfund og opstiller, hver deres model til at danne en ny form for demokratistyre.  
2.3 Valg af empiri 
Besvarelsen af min problemformulering indebærer en undersøgelse af, hvordan 
bestemte politiske beslutninger influerer på Mellemfolkeligt Samvirkes positionering i det 
danske bistandsfelt. For at besvare dette spørgsmål har jeg udvalgt bestemte dokumenter 
og har udført interviews med nøglepersoner, som jeg her vil gøre rede for.  
2.3.1 Dokumenter 
For at udføre den første del af analysen, nemlig undersøgelsen af henholdsvis Danidas 
og Mellemfolkeligt Samvirkes syn på civilsamfundet har jeg hovedsageligt gjort brug af 
de følgende dokumenter: 
• Civilsamfundsstrategien (Danida) 
• Danidas NGO-samarbejde 2004 (Danida) 
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• De danske NGOers folkelige forankring 2004 (Danida) 
• MS at the crossroads (Danida) 
• Civil Society and the NGOs – defining the nature of the challenge (MS) 
Civilsamfundsstrategien er det første – og stadig nyeste – samlede dokument, som 
forsøger at kortlægge den danske stats analyse og strategi omkring samarbejdet med 
CSOer både i Danmark og i u-landene. Dokumentet er et led i den daværende samlede 
strategi for dansk udviklingspolitik ’Partnerskab 2000’ og er i 2002 blevet efterfulgt af tre 
bind, som redegør for ’Retningslinier for udmøntning af civilsamfundsstrategien’. 
Danidas NGO-samarbejde og De danske NGOers folkelige forankring er også et led i 
den overordnede Civilsamfundsstrategi. Det drejer sig om årlige rapporter, der evaluerer 
henholdsvis den del af den bilaterale bistand, der kanaliseres gennem de danske NGOer 
og hvordan de danske NGOer er forankret i det danske samfund. MS at the Crossroads 
er en evalueringsrapport udarbejdet på foranledning af Danida og udkommet i 2003. 
Rapporten blev gennemført af det norske Chr. Michelsen Institute og har som formål at 
vurdere relevansen og virkningen af det arbejde MS får finansieret af Danida. Rapportens 
fokus er både MS som organisation men også samarbejdet mellem MS og Danida. Civil 
Society and the NGOs er et diskussionsoplæg udarbejdet af MS i 2000, dvs. samtidig 
med Civilsamfundsstrategien. Dokumentet er tænkt som et indlæg i debatten omkring 
civilsamfundets rolle på lokalt, regionalt og globalt plan. Dokumentet indeholder både 
MSs syn på emnet men også andre aktørers (statslige og ikke statslige) perspektiv 
omkring problematikken.  
 
I anden del af analysen, som omhandler de statslige kravs og prioriteringers 
indflydelse på MSs positionering i bistandsfeltet, bruger jeg et bredere spektrum af 
dokumenter (udover mine interviews, som jeg vil gøre rede for i næste afsnit). Jeg nævner 
her de mest centrale for min analyse. Det skal dog siges, at der er mindst lige så mange 
kilder, som jeg bruger implicit og som har været med til at uddybe mit kendskab til dette 
komplekse felt. Disse kilder er til at finde i litteraturlisten under ’sekundær litteratur’.  
 
Sikkerhed, vækst – udvikling er formuleringen af den danske bistandspolitik for 
perioden 2005-2009 og er udgivet i august 2004. I dokumentet fremlægges både de 
politiske prioriteringer og de økonomiske rammer for den danske indsats. Som en del af 
denne samlede politiske plan udkom i januar 2005 Det Arabiske Initiativ, en uddybning 
 41
og regulering af den danske strategi for indsatsen i de arabiske lande. Udover selve 
strategien bruger jeg i analysen to diskussionsoplæg af henholdsvis Carsten Staur, Chef 
for Sydgruppen i UM (’Det Arabiske Initiativ set i lyset af dansk bistands- og 
udenrigspolitik’) og Mogens Blom, Seniorrådgiver i UM (’Det Arabiske Initiativ – 
planlægning og gennemførelse af bilaterale indsatser’). De to indlæg blev præsenteret og 
diskuteret under et seminar afholdt af DIIS om Det Arabiske Initiativ d. 8. november 
200538. Disse indlæg er meget nyttige, da de udover initiativets præmisser og 
udgangspunkt, både gør status efter 2 år af initiativets pilotfase samt fremlægger hvad 
dets fremtid vil være. Den tredje oplægsholder under dette seminar var konsulenten Trine 
Pertou Mach, ansat i MS som Programme Coordinator for Nordafrika og Mellemøsten, 
som redegjorde for MSs erfaring med at søsætte projekter under Det Arabiske Initiativ 
(’NGOerne og Det Arabiske Initiativ’). Dette oplæg vil jeg også inddrage i analysen. Dias 
præsentationer af disse tre oplæg er vedlagte som filer på den vedhæftede cd-rom.  
 
Udover disse centrale dokumenter bruger jeg i anden del af analysen en række artikler 
og pressemeddelelser, hvor MSs ledelse giver udtryk for organisationens standpunkt 
omkring emner berørt af analysen. 
2.3.2 Interviews 
Formålet med det kvalitative forskningsinterview er  
[…] at indhente kvalitative beskrivelser af interviewpersonens livsverden med henblik på fortolkning 
af deres betydning (Kvale S., 1997:129). 
Mine interviews har været semi-strukturerede og eksplorerende. Til hvert interview har 
jeg udarbejdet et interviewskema med åbne spørgsmål. Under interviewene har jeg 
forsøgt at være åben overfor den interviewedes fortælling og eventuelle nye temaer, eller 
informationer, jeg ikke havde forventet at få kendskab til. Under interviewene har jeg 
forsøgt at udvikle en form for interaktion med mine informanter. Steinar Kvale påpeger, 
at via interaktion og dialog udvikles der viden (Kvale S., 1997). Denne form for 
interaktion er hverken anonym eller neutral. Og begge parter påvirker hinanden. 
 
                                                 
38 Seminaret er en del af møderækken med titlen ’Dansk bistandspolitik og dansk udenrigspolitik – nye 
sammenhænge?’. Der blev hold tre seminarer i alt: det første d. 14. juni 2005 med titlen ’Nye prioriteringer 
i dansk u-landsbistand?’, det andet blev afholdt d. 27. september 2005 og titlen var ’Samtænkning – 
muligheder og problemer’. Det sidste var netop ’Det Arabiske Initiativ’ d. 8. november 2005.  
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Før gennemførelsen af interviewene har jeg informeret de interviewede om mit 
projekts emne, hvad formålet med interviewet var og – i grove træk – hvad det ville 
handle om. Jeg har tematisk inddelt spørgeskemaerne ifølge min teoretiske baggrund og 
med henblik på, hvad formålet med interviewene var. Eksempelvis kunne temaerne være: 
Det Arabiske Initiativ, MSs forhold til Danida, civilsamfundets rolle i det danske 
bistandmiljø, osv.  
 
Da interviewene er foretaget over en længere periode og under forskellige faser af mit 
arbejde afspejler spørgsmålene, fokus og indholdet de forskellige faser af rapporten. At 
have foretaget interviewene over en længere periode har været en fordel for mig, da jeg 
med den løbende indsamlede viden, som jeg tilegnede mig undervejs, har forsøgt at 
justere mine spørgsmål for at uddybe nogle bestemte aspekter, eller udforske nye temaer. 
Spørgeskemaerne er vedlagte som fil i cd-rommen. Alle informanterne har givet 
samtykke til brugen af interviews. 
 
Mine informanter er:  
Kirsten Duus, uddannet cand.scient.soc. fra RUC har været medarbejder i MS frem til 
1990 og har yderligere været medlem af MSs styrelse til 2002. Hun arbejder i dag for 
Folkekirkens Nødhjælp som Planlægnings-, Monitorerings- og Evalueringsmedarbejder. 
Jeg har taget kontakt til Kirsten Duus med henblik på at diskutere MSs rolle i den danske 
bistand med en person, der i lang tid har været involveret i MSs aktiviteter, som stadig 
følger organisationens udvikling, men som på nuværende tidspunkt befinder sig udenfor 
organisationen: Hermed ville jeg kunne få et blik på organisationen ’udefra’, om end fra 
en erfaren medarbejder. 
Søren Hougaard, MSs formand. Han har arbejdet professionelt med bistand siden 1987. 
Før hans tiltrædelse som formand havde han siddet i MSs styrelse i 3 år. Jeg har valgt at 
interviewe ham i kraft af hans stilling i MS. Som formand er det ham, der i organisationen 
er ansvarlig for MSs politiske linje og hans udtalelser på MSs vegne har derfor en vis 
tyngde. Han har desuden i kraft af sin position, et bredt kendskab til ’MSs meninger’.  
Dines Justesen, har været medlem af MS i 12 år. Har deltaget i MSs 
udvekslingsprogram i Tyskland og er i dag medlem af styrelsen. Jeg har kontaktet Dines 
idet han er formand for arbejdsgruppen om Mellemøsten. En arbejdsgruppe der, nedsat af 
styrelsen, har til opgave at formulere en selvstændig strategi omkring Mellemøsten. 
Arbejdsgruppen er blevet til som følge af MSs deltagelse i Det Arabiske Initiativ. Jeg har 
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taget kontakt til ham hovedsageligt for at diskutere spørgsmålet omkring 
sammenkoblingen mellem bistand og sikkerhed. 
Pernille Neergaard, læser Geografi på KUA og har været næstformand i MS fra 2002 
til november 2005. Hun er også medlem af MSs arbejdsgruppe om Mellemøsten. Jeg tog 
kontakt til hende også med henblik på at diskutere de nye prioriteringer i bistand og den 
sikkerhedspolitiske dagsorden (da jeg udførte interviewet var Pernille Neergaard stadig 
næstformand).  
Knud Vilby, Journalist. Han er tidligere chefredaktør for Dagbladet Information og 
souschef i Kultur- og Samfundsafdelingen i Danmarks Radio. Vilby har været formand 
for Mellemfolkeligt Samvirke (1991-97). Tidligere medlem af Danidas styrelse og fra 
2005 medlem af styrelsen for Folkekirkens Nødhjælp. Han er forfatter til en lang række 
bøger om udenrigspolitiske og udviklingsmæssige forhold. Jeg foretog et undersøgende 
interview med Vilby i den tidlige fase af mit projektarbejde og med ham har jeg 
diskuteret mine tanker omkring projektet. Jeg har brugt min samtale med ham som 
ekspertinterview. 
 
Alle interviews og de tilhørende spørgeskemaer (undtaget interviewet med Knud 
Vilby) er vedlagt i lyd-format som bilag i den vedhæftede cd-rom.  
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3 Hvad er civilsamfundet? 
Dette speciale udvikles omkring en grundlæggende interesse for begrebet 
civilsamfund. I henhold til min problemformulering og de tilknyttede arbejdsspørgsmål 
arbejder jeg med dette begreb både som undersøgelsesgenstand og som et begreb, jeg vil 
operationalisere yderligere i mit analytiske arbejde. 
 
I dette kapitel beskæftiger jeg mig med den del af problemstillingen der omhandler, 
hvordan man kan begrebsliggøre civilsamfundet. Det er et forsøg på at skabe en forståelse 
af den ’sociale tilblivelse’ af dette begreb altså af denne måde at kategorisere den sociale 
verden på og at skabe visioner og di-visioner på. I den første del af kapitlet sigter jeg mod 
en forståelse af, hvordan man i de vestlige videnskabsteoretiske debatter kan beskrive 
civilsamfundets rolle i vores samfund. Fælles for alle de teoretikere, jeg vil arbejde med i 
de følgende afsnit er, at de ser civilsamfundet som en afgørende agent for at igangsætte 
’positive’ (demokratiske) ændringsprocesser. Men hvordan sker disse ændringer, hvilke 
ændringer drejer det sig om, og hvordan beskriver de forholdet mellem civilsamfundet og 
resten af samfundet? 
 
Den teoretiske debat omkring civilsamfundet danner rammen for senere i kapitlet at 
indskrive henholdsvis Danidas og Mellemfolkeligt Samvirkes egne definitioner af 
civilsamfundet og deres specifikke visioner og di-visioner omkring emnet. Hvordan 
forstår de begrebet, hvilke attributter tillægger de det, og hvordan placerer de det i forhold 
til resten af samfundet? Denne del af analysen forholder sig udelukkende til de to 
organisationers dokumenter: Det er en undersøgelse af, hvordan de to institutioner 
italersætter fænomenet civilsamfund og dermed, hvordan de positionerer sig via deres 
politiske visioner/programmer i forhold til den teoretiske debat omkring emnet. 
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3.1 Civilsamfundsteorier 
Begrebet ’civilsamfund’ er hyppigt brugt både i politologiske og socialvidenskabelige 
debatter. I deres kortlægning af civilsamfundet og den politiske teori påstår Jean L. Cohen 
og Andrew Arato39, at i kølvandet på de store ideologiers fallit (marxismen, liberalismen, 
osv.) har samfundsforskere haft et behov for en ny normativ tilgang, som – uden at tilhøre 
de store ideologier – kunne give et bud på, hvordan det moderne samfund kan og vil 
udvikles. Civilsamfund er – ifølge dem – opstået som en ny form for utopi. 
[…] collective actors and sympathetic theorists are still oriented by the utopian ideals of modernity – 
the ideas of basic rights, liberty, equality, democracy, solidarity and justice […]. Indeed civil society 
itself has emerged as a new kind of utopia, one we call ‘self-limiting’, a utopia that includes a range 
of complementary forms of democracy and a complex set of civil, social and political rights that must 
be compatible with the modern differentiation of society (Cohen J.L. og Arato A., 1995:xii. 
Fremhævelsen er min). 
Der er andre teoretikere, der til gengæld frygter at begrebet risikerer at miste indhold 
og blive et tomt ord netop på grund af dets popularitet. Nogle er gået så vidt, at de har 
erklæret civilsamfundets fallit, fordi det i flere sammenhænge er anset som ’the magic 
bullet’. F.eks. har Alan Wolfe40 påstået, at  
The idea of civil society failed […] because it became too popular (Wolfe A., 1997:16). 
 
På trods af mangfoldigheden i begrebets definitioner og forståelse, vil jeg her forsøge 
at kategorisere de forskellige tilgange til civilsamfund. Jeg tager udgangspunkt i den 
nutidige samfundsvidenskabelige debat og har forsøgt at udvælge de tilgange, jeg finder 
mest relevante i forhold til den kontekst jeg arbejder med. Det vil sige teorier, der har en 
relevans i udviklings- og bistandspolitiske sammenhænge. 
  
Definitionerne af begrebet ’civilsamfund’ varierer – som sagt – meget, men alle 
teoretikere er enige om en minimalistisk afgrænsning, det vil sige, at civilsamfunds-
begrebet refererer til de organisationer, der befinder sig mellem familien og staten, og 
                                                 
39 Jean L. Cohen er professor i statskundskab ved Columbia University og forsker i international ret, 
Governance, politisk teori og civilsamfundsteorier. Andrew Arato er professor i politisk og social teori ved 
New School for Social Research i New York. Hans interesseområder er Frankfurterskolen og demokrati og 
social movements teorier.  
40 Alan Wolfe er direktør ved Boisi Center for Religion and American Public Life og professor i 
statskundskab ved Boston College. 
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som har en vis grad af uafhængighed41 både fra staten og markedet, dvs. de kommercielle 
organisationer. (Oakley i Pratt B. (red.), 2002:31) CSOer adskiller sig ydermere fra staten 
ved ikke at besidde den udøvende magt (de kan ikke påtvinge de, der befinder sig udenfor 
organisationen, deres vilje) og fra markedet for at være ikke-lukrative. (Howell, J. og 
Pearce J. i Pratt B. (red.), 2002:25). 
 
Civilsamfundsbegrebet har været en del af de politiske og sociologiske debatter i lang tid 
nu. Begrebets opståen, i sin nutidige forståelse, kan spores tilbage til Oplysningstiden. Det 
var i denne periode, at man begyndte at anse civilsamfundet som en selvstændig del af 
samfundet adskilt fra staten og markedet. Teoretikere som Hegel, Smith, Ferguson, Marx 
og Gramsci havde hver deres bud på, hvordan samfundet bør være. Det civile samfund blev 
dermed opfattet som et organiseret og moralsk fællesskab, et centralt omdrejningspunkt. 
 
Bistandspolitiske diskurser har også længe betragtet civilsamfundet som et vigtigt led i 
udviklingsprocesserne. Som nævnt i indledningen, har CSOer dog fået en større 
opmærksomhed indenfor bistandsverdenen i løbet af 1980erne. Man kan identificere to 
hovedårsager hertil: For det første har man i debatterne tillagt civilsamfundsbevægelser 
en stor rolle i kampen mod kommunistiske og militære regimer, især i Østeuropa, samt i 
protestbevægelser både i Latinamerika og i de kommunistiske lande i Asien. For det andet 
var det netop i denne periode, at de nyliberalistiske diskurser begyndte at præge 
udviklingsdebatten. Staten skulle reducere dens indgriben og de private organisationer – 
kommercielle og humanitære – skulle fungere som ’substitutes’ til de statslige organer.  
 
Før de nyliberalistiske doktriner kom på banen, var det nationalismen, der prægede de 
politiske diskurser (især i den vestlige del af verden) i den 20. århundrede: Med 
nationalstaterne som ideal var der ikke meget plads for civilsamfundsteoriernes 
entusiasme for forskelligheder, transnationalisme og kosmopolitanisme. De fleste 
nutidige teorier der hylder civilsamfundet tager netop udgangspunkt i en kritik af 
nationalismen som ideologi og af de moderne nationalstater i deres konkrete udformning 
                                                 
41 Mange debattører anfægter netop påstanden om, at CSOer skulle være uafhængige organisationer. Netop 
indenfor ’bistandsindustrien’ har man længe diskuteret om de fleste NGOers økonomiske afhængighed af 
statslige midler (jfr. f.eks. Hulme D. og Edwards M., 1997 og 1998; Pratt B., 2002, Martinussen J. D. og 
Engberg-Pedersen P., 1999, m.fl.). Jeg vil tage denne problematik op i det næste kapitel.  
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og giver hver deres bud på, hvordan civilsamfundet via dets mangfoldighed kan forbedre 
de demokratiske processer i det moderne samfund.  
  
I de nutidige samfundsdebatter om civilsamfundet kan man spore tre hovedtilgange42: 
• Det analytiske perspektiv: Civilsamfundet som en del af vores samfund; 
• Det ’habermaske’ perspektiv: Civilsamfundet som offentlig sfære; 
• Det normative perspektiv: Civilsamfundet som model for vores samfund. 
 
3.1.1 Civilsamfund som en del af samfundet 
Denne tilgang er inspireret af Alexis de Toquevilles43 arbejde, og har sine rødder i de 
såkaldte ’skotske moralister’ som f.eks. Adam Smith, Adam Ferguson og David Hume m.fl. 
 
Teoretikere indenfor denne tilgang anser civilsamfundet som et led i en tredelt 
samfundsmodel, sammen med staten og markedet. Betegnet som den tredje sektor, 
omfavner civilsamfundet alle associationerne og netværkerne udenfor markedet, som man 
kan placere mellem familien og staten. Disse teoretikere understreger civilsamfundets evne 
til at danne demokratiske praksisser, som fører til demokratisk regeringsførelse (Foley 
M.W. og Edwards B., 1996:38-52). Ifølge disse teoretikere er CSOer i dialog med staten og 
deres formål er at kæmpe for en bestemt sag, at promovere bestemte interesser, m.m.  
 
Den mest prominente nutidige teoretiker indenfor denne strømning er Robert Putnam. I 
hans tidligere omtalte bog Bowling Alone, synliggør Puntam amerikanernes dalende 
                                                 
42 I denne måde at klassificere de tre tilgange er jeg blevet inspireret af bogen Civil Society af Michael 
Edwards (2004).  
43 De Tocqueville og Gustave de Beaumont, begge franske aristokrater, tog til USA i 1831 for at studere det 
amerikanske fængselssystem. De ankom til New York i maj og brugte ni måneder på at rejse rundt i landet. 
Under deres ophold tog de noter om alt. Deres interesse var ikke kun rettet mod fængselssystemet men også 
andre aspekter i det amerikanske samfund som f.eks. den amerikanske økonomi og det politiske system. De 
Tocquevilles beretninger om denne rejse, bogen Democracy in America, blev siden hen en klassiker i 
samfundslitteraturen. De Tocqueville blev fascineret af den amerikanske politik og af de almindelige 
borgeres store engagement i de politiske processer (http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy_in_America). I 
hans bog kan man læse: ’American of all ages, all stations in life, and all all types of disposition, are forever 
forming associations. There are not only commercial and industrial associations in which all take part, but 
others of a thousand different types – religious, moral, serious, futile, very general and very limited, 
immensely large and very minute. Nothing, in my view, deserves more attention than the intellectual and 
moral associations in America.’ (de Tocqueville, 1969:513f). De Tocqueville var fascineret af frihed som 
samfundets grundværdi og anså borgernes fri associering som en afgørende faktor for at danne 
demokratiske praksiser (Hall J. og Trentmann F. (red.), 2005:18). 
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interesse for at deltage i foreningslivet og mere generelt det, han definerer som en 
forringelse af USA’s sociale kapital. Den sociale kapital forstået som  
[…] features of social organization such as networks, norm, and social trust that facilitate 
coordination and cooperation for mutual benefit (Putnam R., 1995:65). 
 Som følge af sine studier om de vestlige demokratier nåede han til den konklusion, at 
økonomisk og politisk succes er direkte relateret til samfundets sociale kapital og hermed 
civilsamfundets styrke og helbred. I Putnams model fremmer CSOer den sociale kapital, 
som igen fremmer succes i samfundet.  
In fact, historical analysis suggested that these networks of organized reciprocity and civic solidarity, 
far from being an epiphenomenon of socioeconomic modernization, were a precondition for it 
(Putnam R., 1995:65. Fremhævelsen er min.). 
Ifølge Putnam er CSOer afgørende for en demokratisering af den politiske scene, idet 
individerne her bliver indlært i ’the norms of generalized reciprocity’ og det er her 
yderligere, at de lærer at have tillid til hinanden. Begge aspekter er afgørende for det 
demokratiske samarbejde. I hans kendte studie om Norditaliens regionale politiske 
institutioner, Making Democracy Work, konkluderer han, at de tætte samfundsnetværker 
og det civile engagement er med til at skabe demokratiske praksisser, som igen genererer 
økonomisk og politisk udvikling. Et stærkt civilsamfund er den nødvendige forudsætning 
for den politiske og økonomiske udvikling verden over. 
[…] The social capital embodied in norms and networks of civic engagement seems to be a 
precondition for economic development as well as for effective government. Development 
economists take note: Civics matter … Social capital is coming to be seen as a vital ingredient in 
economic development around the world (Putnam R., 1993a:42).  
Putnam har haft stor indflydelse på USAID’s44 tankegang i 1980erne og 1990erne 
omkring sammenhængen mellem civilsamfund og demokrati (Howell, J. og Pearce J. i 
Pratt, 2002:14). USA’s statslige donor har nemlig i denne periode investeret i flere og 
flere projekter, der involverede ’den sociale kapital’, som drivende kraft for 
demokratiseringsprocesser i udviklingslandene.  
 
3.1.2 Civilsamfund som offentlig sfære 
I et forsøg på at skabe en dialog mellem det sociale/kulturelle og det politiske system, 
introducerer disse teoretikere begrebet ’offentlighed’. Offentlighed set som et sted, hvor 
de almindelige borgere kan deltage i de politiske debatter. Her kan man på en rationel 
måde diskutere problemer omkring samfundets velvære i omgivelser, der har frigjort sig 
                                                 
44 USAID er USA’s statslige agentur for international udvikling.  
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fra restriktioner. Den offentlige sfære bliver på den måde en arena, hvor man kan løse 
problemer på en konstruktiv måde. I den offentlige sfære kan man være forskellige uden, 
at der opstår konflikter.  
 
Set fra ’public sphere’ perspektiv er civilsamfundet: 
[…] a non-legislative, extra-judicial, public space in which societal differences, social problems, 
public policy, government action and matters of community and cultural identity are developed and 
debated (Edwards M., 2004:55). 
Ideen om den offentlige sfære kan spores tilbage til Aristoteles, men det største bidrag 
blandt de moderne samfundsteorier kommer fra Jürgen Habermas. Med rødderne i den 
marxistiske kritik af kapitalismen udviklet under hans forfatterskab som del af 
Frankfurterskolen, mener Habermas, at de demokratiske værdier såsom folkelig 
suverænitet, politisk deltagelse og diskussionsfrihed er dalende i de moderne 
velfærdsstater. I de moderne velfærdsstater er den offentlige sfære administreret af de 
politiske, økonomiske og medie-eliter, som kvæler borgernes frihed og deres aktive 
deltagelse. Idealet om den offentlige sfære kan tilbyde en mulighed til almindelige 
borgere, der kan og vil generobre tilgangen til indflydelsesprocessen. Den offentlige 
sfære, defineres som  
[…] a realm of our social life in which something approaching public opinion can be formed. Access 
is guaranteed to all citizens. A portion of the public sphere comes into being in every conversation in 
which private individuals assemble to form a public body (Habermas J., 1974: 49). 
Habermas taler om en ’diskursiv offentlig sfære’, som er tilgængelig for alle borgere 
og som gør dem i stand til at diskutere forskellige problematikker og interagere på en fri 
og ikke-voldelig måde.  
Citizens behave as a public body when they confer in an unrestricted fashion – that is, with the 
guarantee of freedom of assembly and association and the freedom to express and publish their 
opinions – about matter of general interest (Habermas J., 1974:49). 
Disse forudsætninger er afgørende for at generere demokratiske processer og outputs.  
 
Den offentlige sfære er ifølge Habermas en kombination af både civilsamfundet og den 
politiske sfære, hvor deltagelsen i de politiske initiativer ikke kun tilhører politikerne, 
men også de aktive borgere. Hos Habermas finder vi en sammensmeltning af den 
politiske og den civile sfære, hvor hos Putnam civilsamfundet var i dialog med staten.  
 
Civilsamfundet er ifølge Habermas et centralt begreb til at fortolke sociale 
ændringsprocesser. Det er afgørende for et velfungerende samfund at have et offentligt 
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rum, hvor de vigtigste samfundsmæssige emner bliver debatteret på demokratisk vis. 
Ellers kan samfundet lide under legitimitetsproblemer. Derudover er det ifølge Habermas 
nødvendigt, at man netop i den offentlige sfære er i stand til at debattere samfundets 
centrale problemer før man gennemgår betydningsfulde ændringsprocesser: Så længe et 
problem bliver debatteret i det offentlige rum, er der flere muligheder for at en løsning 
kan findes. Dette skyldes, at der er flere øjne og flere kræfter, der koncentrerer sig om det. 
Den offentlige sfære rummer flere muligheder og flere perspektiver – og giver plads til en 
åben demokratisk debat og proces. I civilsamfundet er det muligt at finde nye svar på 
gamle spørgsmål.  
 
Teoretikere indenfor denne tilgang understreger, at den offentlige sfære skaber en 
magtdiffusion: Civilsamfundet udøver en form for kontrol over og støtte til institutioner 
og markedet.  
Civility, from Aristotle to Stephen Carter, assumes that we will disagree, often profoundly, but calls 
on us to resolve our disagreements peacefully. Everything else – from street protest to satire – is 
welcome in the public sphere. […] avoiding debate is never the sign of a robust civic culture 
(political controversy is educative in and of itself), just as recoiling when challenged is not the quality 
of good citizens (Edwards M., 2004:67f). 
3.1.3 Civilsamfund som normativ model 
Ideen om det gode samfund har altid præget den politiske tænkning. På trods af 
modstridende interesser og kolliderende formål og forudsætninger har alle, der engagerer 
sig i samfundsdebatterne en forestilling om, hvordan det perfekte samfund ser ud. Mange 
debattører ser netop civilsamfundet som et forbillede for, hvordan det moderne samfund 
bør være: I en verden, hvor det er svært at finde tillidsforhold, virker det meget 
fortrøstningsfuldt at stræbe mod en samfundsmodel, hvor alle mennesker er ’gode’, lige 
som i civilsamfundet. Disse teorier deles om et billede af civilsamfundet som den ønskede 
sociale orden eller personificeringen af moderniteten. Disse teoretikere ser civilsamfundet 
som stedet, hvor tolerance, ligebehandling, ikke-voldelige værdier, tillid og samarbejde 
dyrkes og hvor idealer om demokrati og frihed kan udvikles. Set med disse øjne er 
civilsamfundet personificeringen eller institutionaliseringen af ’civility’ og 
udgangspunktet for en anden og ny form for samfund, nemlig det ’civile samfund’ 
(Edwards M., 2004:38f). 
 
Der findes teoretikere, som har udviklet civilsamfundets normative rolle på globalt 
plan: David Held taler om ‘cosmopolitan democracy’, John Keane om ‘global civil 
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society’. Ifølge disse teoretikere er civilsamfundet, som sagt, grundlaget for et godt og 
civilt samfund.  
 
Et af de mest gennemtænkte paradigmer som anser civilsamfundet som grundstenen i 
’det civile samfund’ er Paul Hirsts ’associative demokrati’. Med udgangspunkt i en kritik 
af den moderne velfærdsstat skaber Hirst en ny model for de fremtidige vestlige 
demokratier. En model, hvor netop de frivillige organisationer spiller en afgørende rolle. I 
de moderne demokratier, siger Hirst, er borgerne blevet fuldstændig passiviseret. Statslige 
institutioner og private virksomheder står ikke til ansvar for deres handlinger overfor 
borgerne. Borgerne har nemlig intet valg i forhold til, hvordan den offentlige sektor 
drives eller hvordan virksomheder administreres.  
 
For at genskabe borgernes aktivisme skal man tænke i nye baner: Det er CSOerne, der 
ifølge Hirst skal udføre de grundlæggende funktioner i samfundet (drive hospitaler, 
skoler, osv.). På den måde opnår man ifølge ham en ’dobbelt gevinst’: For det første kan 
borgerne frit vælge deres serviceleverandører – det være sig biblioteker, skoler eller 
hospitaler – og for det andet kan borgerne via den frivillige associering deltage direkte i 
udformning af samfundet og dermed ’generobre’ den aktive deltagelse i det demokratiske 
liv, som i lang tid har været fraværende i de moderne demokratier. Borgerne kan på den 
måde komme ud af deres isolation og være med til at præge det samfund, de lever i.  
 
Associationalismens grundprincip er, at  
[…] if human actors are given the greatest possible freedom to associate one with another in 
voluntary bodies to perform the main tasks in society, then the affairs of that society will be better 
governed than if they are left either to the isolated activities of individuals or to the administrative 
organs of a centralized state (Hirst P., 1994:44. Fremhævelsen er min.). 
Nationalstaten skal ikke forsvinde som sådan. Det afgørende er ifølge Hirst at flytte 
skillelinien mellem det offentlige og det private: Derfor skal man ikke længere betragte 
civilsamfundet som en del af den private sfære. Associationalismen offentliggør 
civilsamfundet og decentraliserer og afbureaukratiserer samtidig staten. (Hirst P., 1994:167). 
3.1.4 Diskussion 
Som det fremgår i de foregående afsnit, tager alle de teoretikere, jeg har præsenteret, 
udgangspunkt i den moderne nationalstats krise og i det at nationen ikke længere opfattes 
som et ideal. Symptomerne er systemets manglende legitimation, borgernes begrænsede 
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deltagelse i den offentlige debat og deres svigtende motivation til at ændre status quo. 
Disse analyser beskriver alle nogle symptomer, som kræver nye løsninger. Det, de også 
har til fælles, er så at sige ’sygdommens kur’. De ser nemlig alle civilsamfundet som en 
potentiel forandringsagent og som en genererende kraft i samfundet. De nævnte 
teoretikere har hver deres forestilling om, hvor disse forandringer skal bære hen og hvor 
konservative eller radikale disse forandringer skal være i forhold til den eksisterende 
samfundsopbyggelse.  
 
Putnam f.eks. fremstiller civilsamfundet i dialog med staten, altså som en katalysator, 
der kan sætte udviklings- og demokratiseringsprocesser i gang. Habermas taler om en 
fusion af civilsamfundet med den politiske sfære, som vil skabe det han definerer som 
Öffentlichkeit, den offentlige sfære, hvor de bedste argumenter får lov til at slå igennem 
via en fredelig diskussion. Hirst går et skridt videre og formulerer en omstrukturering af 
den vestlige nationalstat: Et nyt system hvor de frivillige organisationer bliver 
grundstenen for hele samfundsopbyggelsen.  
 
Fælles for alle disse teoretiske visioner er også, at deres modeller bygger på ét 
grundlæggende ideal, nemlig konsensus. Processen med at forstærke civilsamfundet (og 
hermed samfundet generelt) og give det indflydelse udvikles fortrinsvis i ’neutrale 
omgivelser’ og indeholder ikke værdiladede magtkampe45. Som Bent Flyvbjerg 
understreger i sin artikel Habermas and Foucault: thinkers for civil society? (Flyvbjerg 
B., 1998), er konsensus og konflikt, det normative og det reelle, de to poler i et af de mest 
grundlæggende spændingsfelter i moderniteten. Men konflikt- og magtperspektivet ser ud 
til at være fraværende i alle de fremstillede teorier.  
 
Putnams argumenter baserer sig f.eks. på et ideal af frivillige organisationer, der 
hverken er ’polariserede’ eller ’politiserede’, dvs. uden specifikke og partikulære 
interesser. Denne antagelse virker dog ret usandsynlig. CSOer har tit en politisk eller 
politiseret dagsorden, og kæmper derfor ikke kun for de generelle interesser men 
                                                 
45 John Keane adskiller sig dog fra de andre tre teoretikere på dette punkt, idet han aflæser selve begrebet 
’civilsamfundet’ som præget af dominans og ulighed: ’Historically civil society is established after the 
image of the civilized male individual. […] it rests on a foundation of excluded women, who are expected 
to live under conditions of household despotism.’ (Keane J. i Flyvbjerg B., 1998:211). 
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fortrinsvis for deres egne. Putnams konklusioner er ydermere blevet beskyldt for at overse 
magtrelationer og social differentiering. Jude Howell og Jenny Pearce hævder f.eks., at 
There is a considerable social capital in ghetto areas [of the United States] but the assets obtainable 
through it seldom allow participants to rise above their poverty (Howell J. og Pearce J., 2001:29).  
Andre kritikere har understreget Putnams manglende opmærksomhed på de 
strukturelle faktorer, som i nogle tilfælde kan vanskeliggøre en positiv udvikling.  
[…] the causes of the malaise in U.S, cities or in Third World agriculture are more likely to be found 
in such structural factors […]. While the indicators of malaise may be civic, the causes are structural. 
[…] policy makers who attack the lack of social capital by encouraging association would be 
attacking the symptoms and not the causes of the problem (Tarrow S., 1996:396). 
CSOer og social kapital kan føre til både positive og negative konsekvenser. Lignende former 
for civil organisering fører ikke nødvendigvis til lignende økonomiske og sociale resultater.  
 
I Habermas’ teoretisering omkring den offentlige sfære overser han også bestemte 
overvejelser omkring, hvordan magtforholdene udspiller sig i samfundet. Hvis man 
beskriver den offentlige sfære som en arena, hvor forskellige agenter har mulighed for at 
give udtryk for deres mening i fredelige og konfliktløse omgivelser, udelukker man at 
tage stilling til hvem der f.eks. har adgang til denne arena, eller i hvilket omfang man har 
mulighed for at blive hørt. De sociale og kulturelle tilhørsforhold, man bliver 
stigmatiseret i, kan have betydning for individernes mulighed for at træde ind i det 
offentlige rum. Debatten er ydermere tit præget af bestemte ortodoksier, der dominerer i 
kraft af deres magtposition og som kan gøre det vanskeligt for alternative stemmer at 
skaffe sig adgang til debatten via argumentation. Derfor kan man forestille sig, at det tit 
ikke er den bedste argumentation46 (men hvem bestemmer, hvilken argumentation er den 
bedste?) der vinder, som Habermas hævder, men den stærkeste. Det vil sige den 
argumentation, som fremføres af den mest magtfulde position i feltet. 
 
Udover det kan man stille spørgsmålstegn ved ideen om en magtdiffusion via den 
offentlige sfære. Der findes nemlig nogle kontekster, som f.eks. det danske bistandsmiljø, 
hvor mange repræsentanter for NGOerne tidligere har været ansat i de statslige 
institutioner og omvendt. Og hvor de samme personer tit skifter kasket. Hvor kommer så 
det nye og det anderledes fra? 
                                                 
46 Et yderligere problem her er, at der i hverdagssituationer ingen kriterier findes for at bestemme, hvad man 
kan betegne som ’et argument’, hvor godt det er, og hvordan man kan sammenligne kvaliteten af forskellige 
argumenter.  
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Selv om det ’Associative demokrati’ fremstiller en radikal gentænkning af de vestlige 
nationalstater fejler også Hirst i at tage stilling til magt- og konfliktrelationer i samfundet. 
Hirst taler om borgernes ’frihed til at danne frivillige organisationer’, som det 
grundlæggende princip for fremtids demokratier. Men han overser de magtforhold, der 
gør det muligt eller ej for hvert enkelt individ at træffe disse ’frie beslutninger’. Har f.eks. 
de socialt udsatte eller ressourcesvage borgere den samme adgang til det sociale, politiske 
eller kulturelle marked som de privilegerede og ressourcestærke borgere? Michael 
Walzer47 siger f.eks., at  
[…] it is a general rule of civil society that its strongest members get stronger. The weaker and 
poorer members are either unable to organize at all – or they form groups that reflect their weakness 
and poverty (Walzer M. i Fung A., 2003:524).  
De præsenterede teorier fremstiller i deres normative og idealistiske tilgange 
civilsamfundet som et begreb eller kategori, der har frigjort sig fra magtkampe og 
konflikter. Eller rettere sagt, bliver civilsamfundet præsenteret som en kategori, der aldrig 
har kendt til magt og konflikt. Selv om disse teoretikeres analyser tager udgangspunkt i 
en samfundskritisk tilgang, drager de nogle konklusioner, som ikke afspejler den socio-
historiske kontekst, teorierne tager udgangspunkt i. Det drejer sig om forskellige forsøg 
på at skabe nogle globale og universelle normer, som i deres forskrifter gradvist fjerner 
sig fra de sociale og historiske forudsætninger, der har genereret dette behov for ’nye 
løsninger’. Selv om de præsenterede teoretikere har formået at fremstille skarpe kritikker af 
de vestlige nationalstaters svage punkter og latente krise, har de måske bøjet sig for 
fristelsen – som Cohen og Arato påpeger – og skabt nye normative tilgange, der kan erstatte 
de store ideologiers død (jfr. citat s. 45). Det drejer sig om det Bourdieu vil definere som 
’illusioner med et solidt fundament’ (Bourdieu P., 1996 og Wacquant L.J.D.:110). 
3.2 Definitioner af civilsamfund: Danida og Mellemfolkeligt 
Samvirke 
Som nævnt før er formålet med de følgende afsnit at undersøge, hvordan Danida og 
Mellemfolkeligt Samvirke definerer begrebet civilsamfund og dermed illustrere, hvordan 
de indskriver sig i den teoretiske debat, som jeg lige har gjort rede for. Det er min 
intention at finde svar på de følgende spørgsmål: Hvad er civilsamfund for de to 
                                                 
47 Filosof og professor ved Institute for Advanced Study i Princeton. Hans interesseområder er nationalisme, 
etnicitet, m.fl. Han er chefredaktør for magasinet Dissent. 
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institutioner? Hvad er civilsamfundets rolle? Hvilke motivationer og interesser ligger til 
grund for disse definitioner?  
 
Jeg bruger hovedsageligt de følgende to dokumenter: Danidas Civilsamfundsstrategien 
(Danida, UM, 2000) og MSs Civil Society and the NGOs – defining the nature of the 
challenge (MS, 2000a). Disse to dokumenter, kan betragtes som henholdsvis Danidas og 
MSs ’politiske manifesto’ omkring begrebet civilsamfundet. 
3.2.1 Danida 
Danidas definition figurerer i Civilsamfundsstrategien og tilhører uden tvivl den skole, 
som anser civilsamfundet som en del af samfundet. 
Civilsamfundet er betegnelsen for de organisationer, hvorigennem borgerne organiserer sig, der 
ligger mellem staten og den enkelte familie, og som ikke er en del af markedet. Det omfatter en 
meget bred og yderst heterogen vifte af organisationer og foreninger (Danida UM, 2000:8). 
I Civilsamfundsstrategien nævnes det, at staten og CSOerne øgede deres samarbejde 
om udviklingsprogrammer i 1980erne og 1990erne. Begrundelsen var, at NGOerne var 
’billigere’ og bedre til at nå de fattige befolkningsgrupper end de statslige organisationer 
var (Danida UM 2000:15). Fokus og interesse for de private organisationer kom dermed 
fra Danidas side, fordi man syntes, at de kunne bidrage i udviklingsarbejdet uden at være 
så ressourcekrævende som de statslige institutioner.  
 
Udover at være billigere har de private organisationer ifølge Danida ydermere særlige 
komparative fordele i forhold til f.eks. den statslige bistand i deres støtte af lignende 
organisationer i udviklingslandene. Disse komparative fordele kan være af forskellig art: 
Enten deler de danske organisationer en fælles medlemsbasis eller et værdigrundlag med 
organisationer i Syd, eller også har de danske organisationer udviklet en betydelig viden 
om udarbejdelse og gennemførelse af udviklingsprojekter, eller også er de danske 
organisationer i besiddelse af en særlig faglig viden indenfor nogle bestemte områder, 
såsom miljø, rehabilitering af torturofre, osv., og kan derfor supplere den statslige indsats 
i disse områder (Danida UM 2000:46). Disse komparative fordele svarer til det som 
Bourdieu definerer CSOernes sociale, kulturelle og symbolske kapital der – ifølge 
Danidas synspunkt – gør dem til de mest oplagte til at udføre bestemte projekter og 
initiativer i udviklingslandene og i Danmark.  
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Både antagelsen af at CSO er billigere og har nogle komparative fordele viser et 
funktionalistisk syn på civilsamfundet: Frem for at uddybe hvad civilsamfundet er, 
fokuserer man i Civilsamfundsstrategien på det civilsamfundet gør. Civilsamfundet er til 
for at udføre en funktion, nemlig at bistå den danske stat i at frembringe demokratisering 
og udvikling i udviklingslandene. Dermed kan man danne sig et billede af, hvilke 
interesser, der ligger til grund for at staten har valgt at støtte CSOer.  
 
Ifølge Danida skal civilsamfundet ikke nødvendigvis opfattes som uafhængigt eller 
alternativt til staten. Som det er blevet diskuteret i afsnit 3.1.1, er civilsamfundet i dialog 
med staten og formålet med de enkelte organisationer er at kæmpe for en bestemt sag. Det 
ligger i god tråd med Danidas hensigt, det vil sige at skabe en udveksling med de private 
organisationer, som – efter Putnams synspunkt – træner de enkelte borgere i demokratiets 
spilleregler. Sammenkoblingen mellem de frivillige organisationer og demokratiet bliver 
også anvendt, når Danida anerkender civilsamfundets vigtige rolle i opbygningen af det 
danske samfund: 
Landbrugsorganisationerne, andelsbevægelsen, fagbevægelsen og kvindebevægelsen har spillet en 
vigtig rolle i udviklingen af det danske samfund og demokrati […] (Danida, UM, 2000:5). 
Som Putnam og Hirst påstår, tror Danida på ligningen: Flere associationer = Mere 
demokrati. Hvis borgerne bliver udrustet med friheden til at associere sig, vil det 
demokratiske system fungere optimalt idet borgerne vil tilegne sig nogle redskaber, der 
lærer dem vejen til demokrati.  
 
I det samme dokument understreges det, at det er svært at afgrænse civilsamfundet i 
forhold til staten og markedet. Dog kan det første hverken erstatte den offentlige sektor 
eller de repræsentative demokratiske organer (Danida, UM, 2000:6). Her er det Danidas 
interesse at understrege det eksisterende samfundshierarki, som er resultatet af en 
historisk proces: De demokratisk udvalgte organer har en status og en tilsvarende magt, 
som stammer fra borgernes mandat, og som de private organisationer ikke bør forsøge at 
erstatte. Institutioner i samfundet er en krystallisering af magtrelationerne og det er 
Danidas interesse, at man ikke forsøger at ændre disse forhold.  
 
Magtforholdene i det bistandspolitiske felt kommer ydermere til udtryk, når det i 
Civilsamfundsstrategien fastlægges, at det er Danmarks ønske at samarbejde med de 
organisationer, der forsøger at fremme en demokratisk udvikling og som er i stand til at 
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indgå et løbende med- og modspil med staten (Danida, UM, 2000:12). Her har vi et 
eksempel, som klart illustrerer, hvordan sproget og ord indgår i magtrelationer og er 
udtryk for disse relationer. Som Bourdieu meget klart forklarer (se afsnit 2.1.3), er det kun 
visse aktører, der har legitimitet, status og magt til at udtale sig på et lands vegne. I dette 
tilfælde er det Danida, der udtrykker sig om Danmarks ønsker og interesser. Ved at gøre det 
giver man klart udtryk for institutionens status i den bistandspolitiske debat og for hvilken 
position de statslige institutioner indtager i feltets hierarki, som beskrevet ovenfor.  
 
CSOer er ifølge Danida hverken gode eller dårlige per se. Dette er en understregning, 
der nuancerer den ellers meget idealistiske tilgang til civilsamfundet, som det blev 
illustreret i afsnit 3.1.1, og som Putnam er eksponent for.  
 
Ifølge Danida findes der seks former for CSOer: NGOer, Folkelige organisationer, 
Kirkelige og andre religiøse organisationer, Græsrodsorganisationer, Traditionelle 
organisationer og Kulturelle organisationer. NGOerne defineres som følger:  
NGOer: Organisationer, der ud fra et humanitært, politisk eller religiøst udgangspunkt arbejder for at 
hjælpe andre (Danida UM, 2000:10). 
NGOerne adskiller sig fra de andre former for CSOer netop, fordi deres formål er at 
hjælpe andre og ikke organisationernes egne medlemmer. Definitionen ser bort fra den 
ovennævnte nuancering, der understreger at CSO ikke nødvendigvis arbejder ud fra et 
’godt’ formål. Civilsamfundsstrategien definerer også de danske NGOers rolle, som er at 
[…] udbrede kendskabet til udviklingslandene og betydningen af dansk deltagelse i det internationale 
udviklingssamarbejde (Danida UM, 2000:59). 
Her påpeges det, at private organisationer har en vigtig rolle at spille i den proces, der 
skal sikre det danske folks inddragelse og deltagelse i udviklingsprocesser. Danida 
anerkender hermed, at de danske NGOer besidder den sociale kapital – og den symbolske 
kapital – som er nødvendig for at inddrage den danske befolkning i debatten omkring 
bistandens betydning. Det antydes her, at der er en speciel kobling mellem danske NGOer 
og den danske befolkning. Den sammenkobling vil jeg vende tilbage til senere i analysen.  
 
Opsummering  
Med udgangspunkt i det anvendte materiale kan man konkludere, at Danida har et 
funktionalistisk syn på civilsamfundet: I kraft af deres komparative fordele eller – i 
Bourdieus termer – kapitalsammensætning er CSOer både billigere og bedre til at nå den 
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lokale befolkning i Danmark og i udviklingslandene. Selvom Danida understreger, at 
CSOer per se hverken er gode eller dårlige kan man på baggrund af 
Civilsamfundsstrategien konkludere, at Danida tror på at mere civilorganisering fører til 
mere demokrati. CSOer skal dog respektere hierarkiet i samfundet, da de ikke har et 
folkeligt mandat. NGOerne adskiller sig fra de andre CSOer, idet deres formål er at 
hjælpe andre.  
3.2.2 Mellemfolkeligt Samvirke 
I diskussionsoplægget Civil Society and the NGOs – defining the nature of the 
challenge drøfter Mellemfolkeligt Samvirke begreberne ’civilsamfund’ og ’NGO’. Her 
kan man læse en definition på civilsamfund, som ligger i god tråd med Danidas definition 
og som placerer civilsamfundet imellem den private og den offentlige sfære48.  
’Civil society’ or ’civic space’, occupies the middle ground between government and the private 
sector. It is the space we occupy when we are engaged neither in government activities (voting, 
paying taxes) nor in commerce (working, producing, shopping, consuming)49 (MS, 2000a:9). 
Som følge af deres positionering i det politiske felt, defineres medlemmerne af 
civilsamfundet som ‘borgerne’ (= dem) af Danida og som ‘we’ (= os) af MS.  
 
Hvor Danidas definition hovedsageligt tager udgangspunkt i samfundets institutionelle 
opbygning er MSs definition mere aktørbaseret: Civilsamfundet konstitueres af organisationer 
eller institutioner ifølge den første og af menneskelig handling ifølge den anden. 
 
MSs definition af civilsamfundet fortsætter og inddrager nogle elementer fra den 
strømning, som i afsnit 3.1.2 er blevet defineret som den ’offentlige sfære’:  
It is in this civic space that people are ’public’ beings, and in that sense civil society shares with 
government a sense of the public sphere and a regard for the general good and the common weal, but 
unlike government it makes no claims to exercise a monopoly on legitimate coercion (MS, 2000a:9). 
Dokumentet beskriver her den fælles grund, hvor det offentlige og det private mødes 
for at debattere og finde løsninger omkring samfundets velfærd. Ligesom Danida 
anerkender MS her, at CSOerne ikke skal gøre krav på at erstatte regeringen i dens 
                                                 
48 Når man afgrænser CSOerne fra resten af samfundet, nemlig den offentlige og den private sfære, 
refererer nogle definitioner til den private sfære som ’familie’ og andre refererer til den som ’marked’. 
Valget afhænger af italersætterens udgangspunkt og formål med definitionen.  
49 I denne definition af civilsamfundet tager MS udgangspunkt i et oplæg, som professor i filosofi ved 
Erasmus Universitetet Percy Lehning har præsenteret under et seminar om civilsamfund og international 
udvikling, som blev afholdt af OECD Development Centre og North-South Centre i 1997 (MS, 2000:9). 
 59
politiske funktion. Krystalliseringen og institutionaliseringen af magtforholdene i 
samfundet står ikke til diskussion.  
Som jeg har påpeget i afsnit 3.1.4, ser denne tilgang til civilsamfundet bort fra 
magtforholdene, der også udspiller sig i det, der defineres som den offentlige sfære. Her 
eksisterer magtuligheder, der gør, at ikke alle har de samme muligheder for at udtrykke 
deres mening. Uligheder eksisterer både mellem de statslige og de private aktører, men 
også blandt de private aktører indbyrdes. For MS er det afgørende at drøfte visioner, 
formål og initiativer med deres partnerorganisationer i Syd og at behandle dem som 
ligeværdige. Men forholdet mellem MS i Danmark og partnerorganisationerne i 
udviklingslandene er også præget af en magtulighed: Som evalueringsrapporten MS at the 
crossroads har vist, ser organisationerne i Syd stadig MS som en donor – og ikke som en 
ligeværdig partner50. 
While MS actively avoids being seen as a donor, it is still viewed as such by many partners. This is 
despite efforts to the contrary, and regardless of motivations and purposes of individuals or groups 
within MS. After all, MS effectively sets the premises for the relationship; it wields the power to 
enter or terminate agreements; it defines the parameters for the unfolding of the partnership; and it 
largely formulates the policies on which the MSiS programme is based (Danida UM, 2003e:66). 
Det er derfor urealistisk, eller i det mindste naivt at betragte den offentlige sfære, hvor 
forskellige civilsamfundsaktører mødes, som et sted, hvor man frit kan debattere om 
bestemte emner og i samarbejde finde den bedste løsning. Den offentlige sfære er, som 
alle andre felter i samfundet, præget af magtforhold og -ubalance (for en diskussion af 
bistand defineret i magt- og ubalanceforhold se afsnit 2.1.1).  
 
Civilsamfundet har ifølge MS en afgørende rolle i demokratiseringsprocessen, dog kan 
det aldrig betragtes som en ’state substitute’ (MS, 2000a:4). Dette begrundes som følger 
[…] while it is true that it is impossible to develop a democratic culture without the active and direct 
involvement of local organisations, it is equally true that democracy cannot survive without the 
government and the state. This seems to be the experience of more than 100 years of development in 
a country like Denmark (MS, 2000a:13). 
                                                 
50 Denne tendens var allerede blevet identificeret i et impact-studie af de danske NGOer i 1999. I denne 
rapport stilles der spørgsmålstegn ved, om de danske NGOer ikke har en ’for detaljeret kontrol’ over de 
aktiviteter de støtter i u-landene: ’Civilsamfundsrepræsentanter fra udviklingslandene fremhæver således 
ofte uligheden i samarbejdet. De påpeger, at donorer og NGOer fra Nord direkte eller indirekte sætter den 
politiske dagsorden for organisationerne gennem deres krav til bistanden. Hvor danske NGOer fremhæver 
partnerskabet med ligesindede organisationer i udviklingslandene, ser civilsamfundsorganisationerne 
ressourcestærke statsfinansierede organisationer. De fremhæver, at der er brug for en udbygget dialog, hvor 
begge parter fremlægger deres målsætninger og værdigrundlag, på basis af hvilke der kan skabes en fælles 
platform for samarbejdet.’ (Danida UM, 2000:25). 
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Hvor Danida i Civilsamfundsstrategien anerkender den vigtige rolle, de danske CSOer 
har spillet i den proces, der har skabt det danske samfund og demokrati, anerkender MS – 
en dansk CSO – her den vigtige rolle, som staten har haft for demokratidannelse og -
opretholdelse i Danmark. Derfor skal CSOerne ifølge MS anerkende statens rolle som 
facilitator: I god tråd med Hirsts Det associative demokrati, er det de institutionelle 
rammer, der skaber det rigtige miljø, hvori CSOerne kan udvikles og færdes. CSOerne 
skal ydermere engagere sig i et konstant samarbejde eller interaktion med staten, som 
nogle gange kan betyde at udfordre eller monitorere de offentlige myndigheders 
aktiviteter. Det er det, Hirst beskriver som ’informationsstrømmen’, som gør at borgerne 
– via deres aktive deltagelse i de frivillige organisationer – får direkte indflydelse på det 
politiske felt og den politiske produktion.  
 
Men selv om CSOerne skal skærpe deres kontrol overfor institutionerne og skal 
udfordre de statslige apparater, har regeringerne ifølge MS en stor magt i forhold til og 
over NGOerne.  
Governments have great power over NGOs through the laws they enact or administer. They can 
either help or hinder them through the laws and regulations that they use to establish them, to direct 
their activities, to tax them, to allow them access to funds (public, private, and foreign), to require 
them to report, to audit them, and to involve them, or refuse to involve them, in Government projects 
and policies. By passing laws they can repress NGOs or they can encourage them; they can also have 
great influence in molding the kinds of NGOs they want (MS, 2000a:14). 
Regeringen har med andre ord koncentreret den politiske kapital og den tilsvarende 
magt i dens besiddelse og dette gør, at regeringen kan bestemme og betinge de private 
organisationers eksistens og aktiviteter. Som jeg før har påpeget, er det politiske felts 
magtfordeling og struktur resultatet af de historiske processer, der med tiden er blevet 
krystalliseret i de eksisterende institutioner. MS anerkender systemets legitimitet og 
underlægger sig derfor – i en form for eksplicit symbolsk vold51 – de eksisterende 
magtrelationer: Organisationen vedkender sig, at den er underlagt et dominansforhold 
men ønsker ikke at anfægte feltets ’spilleregler’.  
 
MS anerkender, som Danida, at der findes forskellige former for CSO (MS, 2000a:9) 
og at NGOer kun er én af dem. MS definerer efterfølgende NGOer som 
                                                 
51 Jeg taler her om en form for ’eksplicit’ symbolsk vold i et forsøg på at ’gradbøje’ Bourdieus definition af 
’symbolsk vold’. Ifølge ham er den symbolske vold den form for vold, som de dominerede underlægges 
uden at anerkende den som vold, idet de betragter den som en naturlig del af feltets spilleregler (jfr. 
Bourdieu P., 1994a:23.). Her underlægges MS feltets magt- og dominansforhold ved eksplicit at godkende 
dette forhold som legitimt og dermed umuligt og uønskeligt at anfægte.  
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Private organizations that pursue activities to relieve suffering, promote the interests of the poor, 
protect the environment, provide basic social services, or undertake community development (MS, 
2000a:11). 
Som vi har set, at det er tilfældet for Danida på s. 57, identificerer MS her som NGOer 
kun de private organisationer, der har et etisk eller moralsk formål. Derfor anerkendes 
organisationer som National Rifle Association, eller racistiske organisationer, og lign. 
ikke af MS som NGOer, selv om de definerer sig selv som sådanne.  
 
Angående NGOer i Danmark, understreger MS i dette diskussionsoplæg, at de danske 
NGOer befinder sig i en fordelagtig situation: Danmark yder en høj bilateral bistand i 
forhold til andre lande, som de danske NGOer også får gavn af. Derfor, selv om de 
danske NGOer er underlagt statens magt, er de til gengæld privilegeret i forhold til 
organisationer i andre lande, som ikke disponerer over så mange økonomiske ressourcer 
som de danske. Her anerkender MS til dels det tidligere beskrevne magtforhold før 
mellem private organisationer i Nord og dem i Syd. Hvad implikationerne er, kommer 
MS ikke ind på. 
 
Med det høje statslige bidrag følger også nogle krav – skriver MS – da de danske 
NGOer skal vise, at disse ressourcer er velplaceret og producerer effektive resultater (MS, 
2000a:25). Jeg vil vende tilbage til disse krav i den anden del af analysen.  
Opsummering  
Med udgangspunkt i de to hoveddokumenter, hvor henholdsvis Danida og MS drøfter en 
definition af civilsamfundet og dets rolle kan man konkludere, at de to institutioner langt hen 
ad vejen deler synspunkter omkring, hvad civilsamfundet er og gør. Danida og MS placerer 
begge civilsamfundet et sted mellem staten og den private sfære, og begge anerkender den 
vigtige rolle, som CSOer har i demokratiseringsprocesser og i at skabe demokratisk praksis. 
Dog er perspektivet anderledes, da civilsamfundet er ’os’ for MS og ’de andre’ for Danida. 
MS anerkender det ulige magtforhold i relationen mellem staten og private organisationer, 
men diskuterer ikke denne uligheds legitimitet og tilblivelse. I en vis grad overser MS 
magtforholdet mellem NGOer fra Nord og Syd. Både Danida og MS tildeler NGOer et 
værdifuldt potentiale. Selv om Danida understreger, at CSO er hverken er ’god’ eller ’dårlig’ 
per se, definerer både MS og Danida kun de organisationer, der har et humanistisk formål (at 
hjælpe de fattige, beskytte miljøet, tilbyde sociale ydelser, osv.) som NGOer. 
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4 MSs positionering i det danske bistandsfelt 
Efter at have gennemgået den teoretiske debat omkring begrebet civilsamfund og efter 
en undersøgelse af, hvordan henholdsvis Danida og Mellemfolkeligt Samvirke i deres 
dokumenter selv definerer dette begreb, vil jeg i dette kapitel problematisere Danidas og 
MSs udsagn/positionering omkring civilsamfundets rolle via en undersøgelse af historiske 
konkrete problematikker, der udspiller sig i feltet. Jeg vil tage udgangspunkt i nogle 
bestemte krav og prioriteter, som er fastlagt fra regeringens side og undersøge, hvordan 
disse påvirker MSs aktiviteter, selvopfattelse, muligheder, m.m. De politiske initiativer, 
jeg tager udgangspunkt i er: Regeringens krav om den folkelige forankring og strategien 
for den danske bistandsindsats Sikkerhed, vækst – udvikling52.  
 
Via en tematisk inddeling53 af undersøgelsen vil de tværgående spørgsmål i dette 
kapitel være: 1) Om enigheden/uenigheden omkring definitionen af civilsamfundet 
’holder’ via en undersøgelse af hvordan magtforholdene udfolder sig i feltet og 2) 
Hvordan MSs aktiviteter bliver påvirket af disse magtforhold.  
4.1 Den folkelige forankring 
Både i den teoretiske debat og i de politiske diskussioner, som foregår i det danske 
bistandsfelt, figurerer ét begreb som centralt for definitionen af civilsamfundet: Den 
folkelige forankring. Indenfor den samfundsvidenskabelige debat associerer alle 
teoretikere civilsamfundet med folket og de tildeler de private frivillige organisationer en 
positiv værdi, netop i kraft af det tætte bånd, der forbinder de frivillige organisationer og 
folket. I det danske bistandsfelt er den folkelige forankring ligeledes et af de primære 
kriterier, Danida bruger for at måle NGOernes præstation. Men hvordan defineres dette 
begreb af Danida og MS? Hvorfor er det så centralt i det danske bistandsfelt?  
 
Som nævnt i de foregående afsnit anerkender Danida de danske NGOers vigtige rolle 
både i u-landene og i Danmark. Derfor, påstås der i Civilsamfundsstrategien, er det vigtigt 
at fastholde det store antal private organisationer, der deltager i udviklingsarbejdet.  
Samtidig er det dog vigtigt at  
                                                 
52 Jeg begrunder mit valg i afsnit 1.2.2, side 8. 
53 Den tematiske inddeling er styret af og kodet efter en sammenfatning af relevante emner, jeg har præsenteret 
og arbejdet med både i det indledende kapitel og i diskussionen omkring civilsamfundsdefinitioner. 
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[…] skærpe kravene til danske NGOers forankring, kontaktflader og spredningseffekt i den danske 
befolkning (Danida UM, 2000:6. Fremhævelsen er min). 
Den folkelige forankring i Danmark er så vigtig for Danida, at den drøftes hvert år med 
hver u-landsorganisation, der indgår en rammeaftale med staten. Under disse 
forhandlinger drøftes organisationens strategi og prioriteter for rammesamarbejdet. Målet 
med forhandlingerne er  
[…] at nå til enighed om nye målsætninger eller justeringer af eksisterende mål ud fra en vurdering af 
organisationens konkrete arbejde såvel som den strategiske og organisatoriske udvikling (Danida, 
2005d:10f). 
Selv om der skal opnås en ’enighed’ omkring organisationernes udvikling, måles den 
folkelige forankring ud fra nogle bestemte parametre, der er fastlagte fra Danidas side54.  
 
I den rapport, som i 2004 evaluerede de danske NGOers folkelige forankring siges det 
om MS, at organisationen er 
[…] en velkendt dansk udviklingsorganisation, men med et begrænset antal individuelle medlemmer 
i forhold til de store midler organisationen modtager (Danida UM, 2004c:17). 
Det vil sige, at ifølge Danidas evaluering var antallet af medlemmer i MS ikke stort 
nok til at retfærdiggøre ’de store midler’, som bliver bevilliget via finansloven. For at 
matche Danidas krav skulle organisationen øge antallet af medlemmer til 5.500 inden 
udgangen af 2004 og til 6.500 inden udgangen af 200555. For at opfylde kravet om den 
folkelige forankring i Danmark skal MS, ifølge Danidas forskrifter derfor hverve et 
bestemt antal medlemmer. Den folkelige forankring er her synonym med det antal 
individuelle medlemmer MS har/skal have.  
 
Disse krav om et øget antal medlemmer har tvunget MS til at søsætte 
hvervekampagner, som har bragt de ønskede resultater. Men er de ønskede resultater også 
ønskelige resultater i MS? 
 
Ikke ifølge en af MSs aktivister, Dines Justesen, som mener, at det større medlemstal 
ikke nødvendigvis er udtryk for en bredere folkelig forankring. Ifølge ham bringer 
hvervekampagner flere medlemmer til organisationer, men  
                                                 
54 De nævnte parametre er følgende: Medlemsbasis (antallet af medlemmer), Egetbidrag (organisationens 
indsamlede midler via medlemsbidrag, kontingent, overskud ved salg og arrangementer, mm.), 
Kontaktflader (samarbejdsaftaler og netværk med ikke u-landsspecifikke organisationer i Danmark), 
Oplysningsvirksomhed (at øge kendskabet i Danmark om udviklingsarbejdet) og Aktiv involvering af 
danskere i u-landsarbejdet (Kilde: Danida UM, 2004c:15). 
55 Da disse målsætninger blev fastlagt i 2003 havde MS ca. 4.100 medlemmer.  
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[…] hvad er det for nogen medlemmer? […] Det er dem, der betaler 100 kr. om året og til gengæld 
får de Kontakt [MSs magasin, der udkommer 6 gange årligt]. Men de har ikke anden kontakt med 
MS. […] Så de krav betyder stort antal men jeg tror ikke at det er godt for foreningen (Interview med 
D. Justesen). 
Disse nye medlemmer vil ikke bidrage – ifølge Justesen – med den samme aktivisme, 
som nogle af de ’gamle’ medlemmer gør. Og det er ikke godt for organisationens fremtid 
ifølge ham. Især fordi den anden type medlemmer – de aktive – med tiden vil forsvinde. 
Mange af de medlemmer, som har været aktive i MS i Danmark, vil forsvinde. Nu at udveksling 
ryger ud56, vil der være 500 mennesker om året, der har været ude i verden med MS og har oplevet 
nogle ting, som ikke vil komme mere. […] Med de ændringer, der er sket [regeringens 
nedskæringer], bliver den anden type medlemmer [aktivisterne] væk. Og det synes jeg ikke er 
specielt godt for foreningen. Det er min erfaring, at når folk har været ude med MS eller har lavet 
aktivitetsarbejde, går de ud og fortæller om deres personlige historier og det har en effekt. Men hvis 
de er væk, vil dem der kun læser Kontakt ikke i samme grad gå ud og fortælle til andre, hvad deres 
erfaringer er (Interview med D. Justesen). 
Justesen overvejer selv, hvor meget han vil bidrage med i MSs aktiviteter i fremtiden: 
Min aktivisme er udelukkende tilknyttet udvekslingsaktiviteter. Og de vil holde op. Det vil påvirke, 
hvor meget jeg vil lave for MS. Jeg står stadig inde for det MS står for, men som aktivist vil jeg lave 
meget mindre i fremtiden (Interview med D. Justesen). 
Kravene om flere medlemmer bringer et stort antal bidragsydere til organisationen, 
men de øger ikke – ifølge Justesen – den folkelige forankring. Dette skyldes, at de fleste 
af dem, der har deltaget i oplysningsaktiviteter og i andre initiativer i Danmark netop er 
dem, der har haft mulighed for at komme ud og ’opleve verden’ via MSs 
udvekslingsprogrammer. På den ene side får MS flere ’passive’ medlemmer, men i kraft 
af nedskæringer af finansiering af f.eks. udvekslingsaktiviteter vil de aktive medlemmer 
med tiden forsvinde. At hverve flere medlemmer er ifølge Justesen altså ikke løsningen 
for en bredere folkelig forankring. Og flere ’passive’ medlemmer vil ikke gøre MS til en 
bedre organisation.  
Jeg tror at vi mister væsentlig mere end vi får igen i form af et stort antal af medlemmer. Jeg tror ikke 
rigtigt på den fokusering på medlemstallet. Det vigtige er ikke tallet (Interview med D. Justesen. 
Fremhævelsen er min.). 
 
Ifølge MSs formand, Søren Hougaard er spørgsmålet om nye og gamle medlemmer 
ikke et spørgsmål om ’enten/eller’. Han mener, at organisationen vil få gavn af de nye 
medlemmer – hvert nyt medlem er ifølge ham velkommen – og det bredere bagland vil 
ikke nødvendigvis skræmme de ’gamle’ aktivister væk fra organisationen. Men han 
indrømmer, at initiativet om at hverve flere medlemmer ikke er blevet sat i gang for at 
                                                 
56 Udvekslingsaktiviteter i MS er blevet beskåret i finansloven for 2006. Derfor er dette program truet i fremtiden.  
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opfylde MSs interne målsætninger, men som følge af regeringens krav. Hvis disse krav 
ikke opfyldes risikerer MS at miste de statslige bevillinger. 
Vi var tvunget til at nå de tal. Fordi Bertel Haarder havde sagt, at de havde specielt øje på MS og Ibis. 
Hvis vi ikke leverer medlemstal så får det konsekvenser for bevillingerne. Så var det lagt i 
kakkelovnen. Derfor gjorde vi en stor indsats. Vi blev presset til at gøre den indsats (Interview med 
S. Hougaard. Fremhævelsen er min.). 
Det er klart ud fra dette citat, at før regeringen havde stillet kravet om flere 
medlemmer, var spørgsmålet om den folkelige forankring i MSs kredse ikke et spørgsmål 
om medlemstallet. Sådan fortsætter nemlig Hougaard: 
Jeg vil give Dines ret i, at det ikke er hensigtsmæssigt kun at fokusere på antallet af medlemmer, 
fordi der er mange andre måder at være folkeligt forankret på (Interview med S. Hougaard). 
Formanden uddyber denne tanke i et debatindlæg fra 2004 
Folkelig forankring handler imidlertid om andet end medlemstal. For eksempel udveksling af unge 
samt fagligt kompetente personer, der kan hjælpe udviklingslandene med at opbygge kompetencer i 
forhold til god regeringsførelse, frie medier og kvinders ligestilling. Eller andre elementer, der kan 
være med til at stadfæste den demokratiske samfundsudvikling, som er så afgørende for en langsigtet 
bæredygtig udvikling (Hougaard S., 2004b). 
Den folkelige forankring er derfor ifølge formanden ikke kun et spørgsmål om 
månedskontingent, men om alle de kræfter og arbejdstimer, som de frivillige og 
udviklingsarbejderne bidrager til MSs aktiviteter.  
 
Disse uddrag fra debatten omkring de danske u-lands NGOers folkelige forankring i 
Danmark indikerer, at dette emne optræder i det danske bistandsmiljø som det, Bourdieu 
definerer som doxa (Bourdieu P., 1977:164). Den folkelige forankring figurerer nemlig 
her som en kategori, der er socialt og kulturelt konstrueret men som tydeligvis bliver 
accepteret og betragtet som selvindlysende og ’naturlig’ både af de private og de statslige 
aktører i feltet. Den folkelige forankring er ikke kun en del af den dominerende diskurs 
men også udtryk for de værdier, der er med til at etablere og konsolidere feltets logik. 
Agenterne i feltet tillægger begrebet forskellige indhold, men der er ikke nogen af mine 
informanter, der stiller spørgsmålstegn ved selve betegnelsen ’folkelig forankring’. Både 
mellem Danida og MS – og internt i MS – kæmpes der om at indholdsfylde dette begreb. 
Men der er ikke nogen, der spørger om, hvorfor det skulle være med i diskussionen 
omkring CSOer og bistanden.  
 
Som det også var tydeligt i den teoretiske debat præsenteret i kapitel 3, kan alle siges 
enige om at det, der kendetegner ’civilsamfundet’ er dets rødder i ’folket’: Hvis man 
derfor indskriver sig i ’civilsamfundsdiskursen’, er ’den folkelige forankring’ udtryk for 
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CSOernes kvalitet. I den politiske debat i Danmark måles den folkelige forankring på 
baggrund af u-landsorganisationernes samspil med det danske folk. I denne diskussion 
ekskluderes f.eks. partnerorganisationerne i modtagerlandene fuldstændigt, og det er 
mærkværdigt idet de danske u-landsorganisationers primære formål er knyttet til 3. 
verdens lande og deres velstand. På trods af at man fra regeringens side har fastlagt som 
overordnet målsætning for den støtte der kanaliseres gennem danske NGOer at ’styrke 
civilsamfundet i udviklingslandene’, og på trods af at MSs værdigrundlag bygger på 
solidaritet på tværs af nationale grænser, er denne debat udelukkende forankret i den 
danske nationale kontekst.  
 
Spørgsmålet er desuden, hvorfor den folkelige forankring – som i Danidas termer 
måles med medlemstallet – i det hele taget er så afgørende for at måle de danske NGOers 
præstation og dermed, hvor meget støtte den enkelte organisation kan få bevilliget fra den 
statslige kasse. I Civilsamfundsstrategien nævnes det, at staten kanaliserer pengene via 
CSOer fordi disse har nogle ’komparative fordele’: de anses som bedre egnede til at løfte 
nogle opgaver end de offentlige institutioner eller de private virksomheder. De 
komparative fordele udgør f.eks. (som nævnt på s. 55) det fælles værdigrundlag med 
organisationer i Syd, eller den betydelige knowhow, som de danske organisationer har 
udviklet indenfor et bestemt felt (miljø, rettigheder, osv.). Men disse kompetencer – og 
derfor NGOernes funktion i bistanden – kan også udvikles og øges uanset, hvor mange 
medlemmer den pågældende organisation har i Danmark. Hvis man fra regeringens side 
støtter CSOernes aktiviteter på baggrund af de faglige og sociale kompetencer (kapital) 
disse organisationer har, hvorfor er finansieringen så afhængig af medlemsantallet? 
 
Også argumentet om, at den folkelige forankring er tilknyttet en anden funktion som 
CSOerne skal udføre og får finansiering for, nemlig oplysningsarbejde omkring bistand i 
Danmark, kan siges at være uafhængigt af diskursen om medlemstallet. Det er rigtigt, at 
danskerne via medlemskabet kan få oplysning omkring bistandens nødvendighed og 
resultater. Men det kan de også gøre via oplysningskampagner, som de danske NGOer 
kan være involveret i og som kan ramme et bredere publikum end det, der bare omfatter 
organisationernes medlemmer.  
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4.2 Bistandens professionalisering vs. folkeligt møde  
NGOernes folkelige karakter indgår i en anden problematik, der berører det danske 
bistandsfelt, nemlig bistandens professionalisering.  
 
Professionaliseringen af det danske – og det internationale – bistandsmiljø er et 
fænomen, som anerkendes af mange, der kender feltet indefra (se f.eks. Martinussen J. D. 
og Engberg-Pedersen P., 1999; interviewet med Kirsten Duus; MSs arbejdsprogram 
2001-2003; Danida UM, 2003e). Martinussen og Engberg-Pedersen forklarer f.eks. dette 
fænomen med dels den forbedrede indsigt i udviklingskrav og bistandskompleksitet, dels 
med angsten for at fejle (Martinussen J. D. og Engberg-Pedersen P., 1999:235). 
Professionalisering har ifølge de to eksperter ført til udviklingen af en specialiseret 
bistandsindustri med et marked, teknologiudvikling, kompetencekrav, branchekultur, 
konkurrence, økonomiske interesser mv. (Ibidem). I Bourdieus termer er der tale om en 
institutionalisering af bistandsfeltet, hvor aktører, funktioner og målsætninger med tiden 
er blevet integreret i et formelt system. Som jeg har illustreret i det foregående afsnit, har 
denne udvikling i det danske bistandsfelt skabt en tendens til at sigte mod målrettet 
indsats og har dermed medført nogle krav til de danske NGOer, der søger bistandsmidler 
og som gør brug af statslig støtte i deres projekter. I Civilsamfundsstrategien kan man 
f.eks. læse følgende: 
Danske NGOer spiller en vigtig rolle i støtten til civilsamfundet i udviklingslandene. Men der er brug 
for at styrke kvaliteten af indsatsen […] (Danida, 2000:6). 
Kvaliteten af indsatsen måles med specifikke krav og parametre, de danske NGOer 
skal rette sig efter, hvis de vil modtage den statslige støtte. U-landsorganisationer skal 
f.eks. være i stand til løbende at vurdere den ’langsigtede effekt’ af de igangsatte 
aktiviteter; De skal ydermere være med til at opbygge kernekompetencer og være i stand 
til at udvikle nye innovative modeller for at øge deres faglige kapacitet. De danske 
NGOer bør ydermere ifølge Danida  
[…] søge at specialisere sig med hensyn til landekendskab, sektorer og temaer (Danida, 2000:51). 
Men hvad betyder disse tekniske og faglige krav for en organisation som MS? En 
organisation hvis formål er ’forståelse og dialog mellem mennesker’ og som er forankret i 
nogle ’bløde’ værdier såsom  
Varetagelse af en folkelig oplysningsvirksomhed om menneskers vilkår overalt på kloden, samt om 
baggrunden for disse vilkår og deres forskelligartethed.  
Bekæmpelse af diskrimination på etnisk, kulturelt, socialt og kønsmæssigt grundlag, også 
diskrimination mod etniske mindretal i Danmark.  
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Formidling af samarbejde med andre lande og folkegrupper, herunder gennemførelse af projekter for 
fagligt, humanitært og kulturelt samarbejde (Vedtægter for MS, www.ms.dk). 
 
Selv om hun siger, at hun har en ’humanistisk tilgangsvinkel’ til udvikling, synes MSs 
tidligere medarbejder og styrelsesmedlem, Kirsten Duus, at professionalisering er en god 
tendens som er kommet ’befolkningen til gode’.  
Jeg synes, at det positive er vores professionalisering, som er kommet befolkningen til gode. 
Professionalisering har sikret at vi tager udgangspunkt i der hvor folk er (Interview med K. Duus). 
MSs formand mener også, at professionaliseringen af u-landsbistanden har medført, at 
den danske indsats er vokset kvalitativt de sidste 20 år.  
Og det er bl.a. fordi man har et studie som det du går på, og der er dygtige folk der kommer ud 
(Interview med S. Hougaard). 
Men han frygter også bestemte konsekvenser af bistandsindustriens formalisering og 
institutionalisering. Ifølge Hougaard er der som følge af kravene stillet fra Danidas side 
sket er ‘akademisering’ af bistanden. Og det medfører nogle farer…  
[…] vi skal passe på, at impact monitorering, inception reports, LFA-formater og jeg ved ikke hvad, 
bliver så akademisk i formen, at kun de intellektuelle eliters NGOer i Syd og de professionelle 
u-landsfolk i Danmark kan forstå dette ’Erasmus Montanus’ sprog (Hougaard S., 2005a). 
Dette er også et spørgsmål, ifølge formanden, om den folkelige støtte til bistanden – 
eller den folkelige forankring igen, om man vil. Det er ikke den danske befolknings 
holdning og opbakning til bistanden, som Hougaard bringer på banen her. Det han 
refererer til, er den danske befolknings opbakning til bistanden ’i praksis’, som han siger. 
Han mener nemlig, at institutionaliseringen og bureaukratiseringen af procedurer og krav 
i forhold til NGOernes aktiviteter gradvis har fjernet en del af befolkningen fra både 
aktivt at deltage i disse projekter og – som følge af det – blande sig i debatten om, hvad 
bistanden skal bruges til.  
 
Men på trods af formandens bekymringer over feltets professionalisering, har MS – 
mere eller mindre frivilligt – fulgt med i udviklingen: 
Organisationer er også arbejdspladser og en virksomhed, som du siger. Og der er et marked og man 
skal kæmpe om det. […] Vi andre [i MS] har ikke følt os presset, fordi bistandsrammen udvidede sig, 
der var en vækst i den. Der var plads til os alle sammen. Men nu skal man ud og kæmpe om den lidt 
mindre markedsandel. Der er nogle der har været dygtigere end os at bevæge sig rundt i den 
globaliserede verden (Interview med S. Hougaard). 
MSs symbolske kapital og de relativt store statslige ressourcer kanaliseret til NGOerne 
har sikret organisationen en vis tryghed og status i bistandsfeltet i lang tid. Nu har 
vilkår/spilleregler ændret sig: MSs kapitalsammensætning og relative værdi er ikke lige 
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så stor som før. MS har tabt terræn og er blevet tvunget til aktion: man er begyndt at 
ansætte nye profiler, i håb om at gøre organisationen mere ’konkurrencedygtig’ i disse 
forandrede omgivelser57.  
Vi har – lige som Folkekirkens Nødhjælp – pressefolk og spindoktorer, der hele tiden prøver at få os 
ud i medierne. Men det er jo en kamp om at få plads der. […] Vi har masser af diskussioner om 
marketing – som var fyord for os – eller fund raising… (Interview med S. Hougaard). 
 
Udviklingen i det danske bistandsmiljø kan også mærkes i MSs eget bagland. 
Organisationens typiske medlem er i dag en midaldrende veluddannet kvinde, som ’læser 
Politiken og Information’ (jfr. interview med S. Hougaard og Danida 2003e:Annex 2). 
Tømrerne, skolelærerne og sygeplejerskerne, som startede MS i sin tid og som dengang 
var organisationens drivkraft, udgør i dag kun en lille andel af foreningens medlemsskare.  
 
Bourdieu beskriver dette fænomen som ’de professionelles monopol’ (Bourdieu P., 
1994a:172f). En tendens som er typisk for det, han definerer som det politiske felt. 
Koncentrationen af social og kulturel kapital i politikernes hænder gør, at de almindelige 
mennesker (’ordinary individuals’), som ikke hører bistandens eliters til, bliver frataget 
muligheden for at medvirke i meningsdannelsesprocessen. De bliver, siger Bourdieu, 
socialt og kulturelt fordrevet (’dispossessed’), og mister hermed muligheden for og 
interesse i at medvirke i organisationens aktiviteter. Men hvad betyder denne tendens i 
forhold til diskussionen om civilsamfundet og dets rolle og forhold til staten?  
 
NGOernes økonomiske afhængighed af statslige midler gør, at de er tvunget til at 
opfylde bestemte krav med hensyn til, hvordan de ansøger om penge, hvor de kan bruge 
dem, hvordan de skal måle deres resultater, m.m. I Bourdieus termer er CSOerne med 
tiden gået over til at bruge de perceptionsinstrumenter, som politikerne producerer: Som 
Hougaard siger i et af de ovenstående citater, skal NGOernes aktiviteter beskrives og 
rapporteres i form af ’impact monitorering, inception reports, LFA-formater’. Det 
medfører for det første, at organisationens sammensætning ændrer sig både med hensyn 
til dens ansatte og medlemmerne, og for det andet, at de ’almindelige borgere’ fjerner sig 
                                                 
57 Behovet for at ansatte profiler med akademisk og specialiseret baggrund meldte sig allerede tilbage i 
1995, da en evalueringsstudie om MSs kapacitet konstaterede, at ’At the Copenhagen secretariat level […] 
few staff members in MS’ International Department had the required academic qualifications and 
professional experience. It was recommended to introduce a capacity development programme which 
would include skills up grading as well as changes in staff composition.’ (Danida UM, 2003e:Annex 2. 
Fremhævelserne er mine). 
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fra den offentlige debat om bistand, idet de ikke besidder de nødvendige 
perceptionsinstrumenter for at deltage i diskussionen. Med andre ord er MS gradvist på 
vej væk fra dets civilsamfundsgrundlag (den reelle folkelige forankring?) og den kommer 
til at ligne de politiske monopolister mere og mere, nemlig de statslige institutioner: De 
bruger det samme sprog, ansætter de samme profiler, anvender de samme tekniske 
redskaber og appellerer til den samme gruppe mennesker.  
 
Og på trods af formandens bekymringer er MS dog med på denne bølge: De fleste 
udsendte udviklingsarbejdere fra MS er akademikere58. Den følgende tabel udarbejdet af 
konsulentfirmaet COWI i forbindelse med evalueringsrapporten MS at the crossroads 
viser, hvordan sammensætningen af MSs udsendte medarbejdere har udviklet sig i 
perioden 1995-2002. Tallene viser, at i løbet af mindre end 10 år er andelen af 
akademikere vokset med over 10%, og at antallet af de faglærte arbejdere er dalet fra 
knap 20% til ca. 5%. Andelen af udsendte fra sundhedssektoren (sygeplejersker, m.fl.) er 
halveret i den samme periode.  
Figur 6: MSs udviklingsarbejderes profil. Udvikling i perioden 1995-200259.  
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Kilde: Danida, 2003e:Annex 8 
 
I det forrige kapitel har jeg understreget, at både Danida og MS karakteriserer 
civilsamfundet for at være noget særskilt fra staten. Men tendensen viser, at de der 
                                                 
58 I forbindelse med et tidligere projekt om MS interviewede jeg Ida Karottki, den daværende ansvarlige for 
uddannelsen af kommende udviklingsarbejdere hos MS. Hun mente at: ’Indenfor de sidste fem år, hvor vi 
jo før havde mange flere landmænd, lærere og folk med mellemuddannelser, går det nu meget i retning af, 
at det er akademikere, vi sender ud. Folk med Internationale Udviklingsstudier og folk fra kommunikation, 
så der er temmelig mange akademikere iblandt’ (De Palo A. og Trans M., 2003:bilag 2). 
59 Denne tabel er udarbejdet på baggrund af 161 ud af 258 udsendte spørgeskemaer returneret af tidligere 
MSs udviklingsarbejdere. Tallene repræsenterer derfor ikke hele udsnittet af de udsendte, men er store nok 
til at give et kvalificeret bud på nogle tendenser indenfor dette område.  
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deltager i NGOernes aktiviteter – for MSs vedkommen både aktiviteter i Danmark og i 
Syd – mere og mere ligner de professionelle profiler (politikere og bureaukrater), som 
traditionelt hører under de statslige apparater (eller de professionelle konsulentfirmaer). 
Det er nemlig kun dem, der har den viden og den kapacitet der er nødvendige for at 
opfylde de krav stillet fra Danidas side i udførelsen af disse projekter.  
 
Grænsen mellem NGOerne på den ene side og staten og for-profit sektor på den anden 
er i dette felt meget mere flydende end den de teoretiske modeller fremstiller og Danidas 
og MSs politiske dokumenter antyder. Som Bourdieu beskriver, er der sket en ændring i 
feltet: Spillereglerne har ændret sig og det har kapitalsammensætningen og 
magtforholdene også. ’Professionalismen’ har fået en øget symbolsk værdi og MS har nu 
i højere grad brug for teknokrater og PR-eksperter for at konkurrere om ressourcerne. 
Denne udvikling i MSs baglands og ansattes sammensætning har også konsekvenser for 
MS som organisation og dens rolle både i det danske og i det internationale landskab. 
Ændringer i organisationens habitus i kraft af at medlemmer og medarbejdere hører til de 
politiske og administrative eliter kan også have indflydelse på organisationens mere 
overordnede interesser. Fra at være en mere praksisorienteret sammenslutning – og derfor 
vægte praksisorienterede projekter – prioriterer man nu i MS de politisk-orienterede 
aktioner og initiativer, som mere gør foreningen en fortalervirksomhed end en decideret 
projekt-orienteret organisation. 
4.3 Eksklusion? 
I de foregående to afsnit har jeg taget udgangspunkt i nogle tekniske og faglige krav, 
som blev fastlagt fra Danidas side og har illustreret med nogle eksempler, hvilken 
indflydelse disse krav har haft på MSs aktiviteter, sammensætning og positionering i det 
danske bistandsfelt. I dette afsnit vil jeg fokusere på nogle initiativer af politisk karakter 
og undersøge, hvilken indflydelse de har haft på MSs initiativer og selvopfattelse.  
 
Ved udgivelsen af regeringens bistandsstrategi Sikkerhed, vækst – udvikling er der 
ifølge flere af mine informanter (jfr. Neergaard, Duus, Vilby) sket nogle ændringer både i 
forhold til praksisser (hvordan man udarbejder en sådan strategi) og i forhold til 
strategiens indhold (hvad den danske bistands prioriteter, nye initiativer, nye 
samarbejdspartnere er). Allerede få dage efter valget i 2001 erklærede regeringen, at der 
var et behov for at  
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[…] gennemgå dansk udviklingsbistand, ikke mindst i lyset af de globale ændringer der er sket efter 
den 11. september, således at vi til stadighed sikrer den mest effektive indsats også på dette område 
(Vækst, velfærd – fornyelse: V/K regerings grundlag. Information, 27.11.2001). 
Der skete dermed, det Bourdieu definerer som en ændring i det politiske felt, der kan 
have betydning for de politiske aktører, deres formål og den måde de fungerer på 
(Bourdieu P. og Wacquant L.J.D., 1996:83f). En historisk begivenhed – angrebet på The 
Twin Towers – har skabt et brud og har medvirket til indførelsen af nye politiske 
diskurser og dagsordner både nationalt og internationalt. 
 
Det første nye aspekt indført med vedtagelsen af regeringens principprogram Sikkerhed, 
vækst – udvikling, som mine informanter peger på er måden, hvorpå et sådan dokument 
udformes og vedtages. Sådan beskriver Kirsten Duus bruddet med ’traditionen’: 
Indtil den nye regering trådte ind, var det en praksis at Danidas krav til organisationerne var til debat 
og til høring. Danida har sammen med CSOer lavet f.eks. Civilsamfundsstrategien. Men også 
Genderstrategien. Alle mulige strategier har Danida lavet efter høring med organisationerne. 
Organisationerne har været med til at formulere regeringens politik. […] Der har altid været en 
forhandlingspraksis (Interview med K. Duus). 
Men denne praksis er ifølge hende ikke længere tilstede. Debatten om u-
landsbistandens prioriteter er ifølge Duus ikke længere en folkesag. Dette synspunkt deles 
af MSs formand som mener, at  
Policy making i Danmark på udviklings- og udenrigsområdet er blevet meget snævert. Det er 
interessant: Tidligere var det Folketinget, der vedtog strategier for u-landsbistand. Hvis du læser 
publikationerne, også den her Sikkerhed, vækst – udvikling, står der, at det er regeringens politik. Det 
er ikke genstand for behandling i Folketingssalen. På den måde er bistandspolitikker blevet meget 
mere indkapslede og slet ikke genstand for en offentlig debat i samme omfang som det har været 
tidligere (Interview med S. Hougaard). 
Her konstaterer både Duus og Hougaard, at den proces, der fører til formuleringen af 
bistandspolitikkerne, har ændret sig i forhold til tidligere. De beklager begge regeringens 
– efter deres mening – udemokratiske magtanvendelse, som ekskluderer CSOerne og den 
politiske opposition i Folketinget fra den indholdsmæssige debat omkring bistandens 
prioriteringer. Ifølge MSs formand er der heller ikke plads til diskussion i det offentlige 
rum. Hvis repræsentanter fra de danske CSOer ytrer deres kritik overfor regeringens 
politikker får de økonomiske sanktioner: 
Der var en interessant kronik i Information60 om, hvordan de NGOer der kan være med til at hjælpe 
regeringens dagsorden får rigelig plads, og dem, der ikke kan, ikke får rigelig plads. Og det er lige 
præcis det, vi oplever i Danmark: dem af os, der er mere kritiske bliver sat mere og mere på sidespor. 
Og det er ikke kun regeringens politik. De har også en forligspartner. Dansk Folkeparti har kørt 
meget målrettet efter at lukke munden på MS og Folkekirkens Nødhjælp helt specifikt ved at sige, at 
                                                 
60 Søren Hougaard refererer her til kronikken De ikke så statslige organisationer, af Mikael Nyberg, trykt i 
Information 16. august 2005.  
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vi ikke skal have offentlig støtte, fordi vi udtrykker nogle synspunkter, som ikke er i 
overensstemmelse med regeringens synspunkter (Interview med S. Hougaard). 
Senere i interviewet fortæller formanden igen, hvordan den nuværende regerings 
tolerance overfor kritik ifølge ham er minimeret i forhold til tidligere: 
Det er interessant, fordi under den tidligere regering [S/R regering] elskede vi af gode grunde at 
kritisere Karen Jespersens indvandrer- og udlændingepolitik, men vi fik stadig penge af hendes 
ministerium. Men da Bertel Haarder kom til i Integrationsministeriet og vi fortsatte med vores kritik, 
så stoppede pengene (Interview med S. Hougaard). 
Selv om der er en fordømmelse i Hougaards citater i forhold til regeringens nye praksis 
og tilsyneladende minimerede tolerance, indrømmer formanden at organisationerne har 
tilpasset sig denne nye kurs og har indstillet sig på, at der er nogle politiske emner, som 
helst ikke skal kritiseres: 
Jeg tror ikke, vi risikerer at miste penge, fordi vi siger, at bistandspengene skal bruges til de fattige 
lande. Det rum har vi. Det er mere hvis vi kritiserer f.eks. Privatsektorprogrammet. Det tror jeg, man 
er mere ømtålelig overfor. […] Men du kan se, at der ikke er nogen bistandsorganisationer, der har 
været ret ’outspoken’ omkring krigen i Irak. Jeg ved ikke, om det er af frygt. Eller om man har sagt, 
at det ikke har noget med u-landsbistand at gøre, det holder vi os fra. Der er forbavsende lidt kritik i 
Danmark af krigen i Irak i det hele taget (Interview med S. Hougaard). 
Her indrømmer formanden, at man i MS er ret bevidst om, hvilke af regeringens 
initiativer man kan kritisere og hvilke man hellere skal tie om. I det danske bistandsfelt er 
der tydeligvis nogle usagte regler om, hvorvidt repræsentanter fra NGOer, der modtager 
statslig støtte, må give udtryk for deres kritiske synspunkter. Det ovenstående citat 
bekræfter mange NGO-observatørers frygt for, at CSOer, der oprindeligt opstod som 
modvægt til de statslige institutioner og som retfærdiggjorde deres tilstedeværelse i 
bistandsfeltet med behovet for at varetage ’de fattiges interesser’, opererer med en form for 
selvcensur omkring, hvad man må og hvad man ikke må kritisere. Dette er formentlig for at 
sikre deres egen position på feltet. Som Stig Fog61 påpeger i en kronik i Berlingske Tidende, 
[…] flere organisationer har bragt sig i en situation, der for dem er strategisk uholdbar. De er nemlig 
mere eller mindre i lommen på staten […]. Alt i alt betyder den manglende egenfinansiering, at 
organisationernes rolle er fundamentalt ændret, og deres funktion som modpol og vagthund overfor 
statsmagten er alvorligt stækket (Fog S., 7. marts 2005, Berlingske Tidende). 
 
Både Hougaard og Duus påpeger, at CSOerne er blevet ekskluderet fra den proces, 
som førte til formuleringen af bistandsstrategien. Her er det dog tydeligt, at MS 
ekskluderer sig selv frivilligt fra dele af den politiske debat af frygt for at miste dele af 
den statslige finansiering. Og muligvis af frygt for at tabe magt og indflydelse i det 
bistandspolitiske felt.  
                                                 
61 Stig Fog var i 2005 generalsekretær i Dansk Ungdoms Fællesråd. Han er tidl. Indsamlingsleder i 
Folkekirkens Nødhjælp og tidl. Formand for ISOBRO, Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation.  
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Pernille Neergaard, en af MSs aktivister og nuværende medlem af styrelsen har ikke den 
samme holdning. Hun registrerer, ligesom Hougaard og Duus den ændrede praksis, og 
bruddet med traditionen om at involvere CSOerne i formuleringen af bistandsstrategier. 
Men hun opfatter ikke den nye politiske kurs som noget katastrofalt for MS.  
I forbindelse med formuleringen af Sikkerhed, vækst – udvikling har vi oplevet, at man har brudt med 
den tradition at inddrage forskellige partnere i formuleringen af strategien. Man har ikke ønsket at 
inddrage forskellige bistandsaktører i udarbejdelsen af denne strategi. Det er et udtryk – til forskel til 
de sidste måske 20 år – for nogle politiske visioner. Der var en konsensus blandt de forskellige 
aktører. Så der er sket et skift. Jeg synes ikke, som andre, at alt det der foregår, er entydigt enormt 
problematisk. Indholdsmæssigt er der noget problematisk, men jeg synes at det er sundt, at man 
begynder at ændre på denne praksis. Det danske bistandsmiljø, som er forholdsvis lille, har 
overbevist sig selv op igennem 80erne og 90erne, at der var bred konsensus blandt befolkningen i 
Danmark omkring det vi lavede. Vi troede, at den danske befolkning godt vidste hvad vi lavede, at 
bistand er langsigtet osv. De senere års udvikling har vist, at det ikke passer. Der har været alt for lidt 
formidling til offentligheden omkring, hvad bistandsmidler er blevet brugt til, og hvad det var 
baggrund for at give bistand. Og jeg synes, at det er sundt at blive udfordret som organisation i og 
med at der er politikere, der har andre visioner omkring, hvordan verden skal se ud. Vi bliver nødt til 
at udtrykke vores vision klarere (Interview med P. Neergaard). 
Flere elementer kommer på banen i dette udsagn fra Neergaard: Først og fremmest, 
som jeg har nævnt før, aflæser hun ikke NGOernes eksklusion fra formuleringen af 
bistandsstrategier som noget entydigt negativt. Konsensussen omkring bistand, som har 
hersket blandt de danske politikere i mange år, har skabt en overbevisning hos både de 
offentlige og de private aktører, at der blandt befolkningen var en bred opbakning til 
bistandsinitiativer. Virkeligheden er, ifølge Neergaard, at i kraft af den brede politiske 
konsensus omkring bistandens nødvendighed og omfang er debatten foregået bag lukkede 
døre. Det har ikke været nødvendigt at involvere resten af befolkning i denne diskussion. 
Og det har medført, at den brede befolkning ikke har været godt nok informeret netop om 
bistandens nødvendighed, omfang, karakter, formål, osv. Bruddet med denne konsensus 
kan derfor udnyttes som en chance for MS både til at formidle organisationens værdier og 
meninger i offentligheden og til at tænke selvstændigt og udarbejde selvstændige strategier og 
visioner. Ved at forklare og diskutere med det danske publikum, hvad MS vil med bistand, 
kan foreningen række ud og komme tættere på ’de almindelige borgere’. Kampen om at 
indholdsfylde begrebet bistand og dens prioritering kan og skal tages op i offentligheden.  
 
I debatten omkring regeringens nye praksis angående udarbejdelsen af 
bistandsstrategier står på den ene side Duus og Hougaard, som mener, at den nye 
fremgangsmåde har hæmmet MSs muligheder for at påvirke debatten om bistanden. På 
den anden side står Neergaard, som ser denne nye tendens som en mulighed for MS til at 
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give udtryk for dens holdninger og visioner og for at skabe en debat med resten af den 
danske befolkning. 
 
Det er signifikativt, at både politikerne og repræsentanter for de danske NGOer indtil 
for nylig har været overbevist om, at den brede befolkning har fulgt med i debatten 
omkring bistand. Men det har ikke været tilfældet. Dette skyldes, at konsensusen blandt 
de statslige og private institutioner ikke har skabt et behov for at lukke andre aktører ind i 
debatten. På den ene side har CSOer deltaget i formuleringen af de statslige strategier og 
på den anden side er CSOernes indsats blevet diskuteret og evalueret på baggrund af 
nogle målsætninger, som er fastlagt af staten, idet deres aktiviteter i høj grad bliver 
finansieret af offentlige midler. Cirklen har i mange år været lukket og dermed har 
bistand ikke været genstand for den offentlige debat. Denne praksis stiller spørgsmålstegn 
ved påstanden om, at hvis CSOerne deltager i meningsdannelsesprocessen, bliver det 
brede publikum i højere grad involveret i processen (jfr. f.eks. Habermas’ offentlige sfære 
og Hirsts associative demokrati). De tendenser som jeg hermed har registreret i det 
danske bistandsmiljø viser, at det bare er nye enklaver, der dannes.  
 
Som følge af NGOernes eksklusion fra formuleringen af de statslige politiske visioner 
kan MS vælge to alternative strategier: På den ene side kan organisationen vælge at få 
mundkurv på og acceptere, at der er nogle temaer og emner, som regeringen er særligt 
’ømtålelig’ overfor og som derfor ikke bør kritiseres. Eller kan MS vælge at alliere sig med 
’det civile samfund’, at involvere det brede publikum (’de almindelige borgere’) og vende 
tilbage til deres rolle som vagthund og modpol til de politiske monopolister. En tredje 
mulighed – og måske den mest sandsynlige – kan for MS være at navigere blandt de to 
ekstreme positioner, og – fra sag til sag – vælge hvilke slag det er værd at kæmpe for.  
 
Hvor man i MSs kredse – her repræsenteret af Hougaard og Duus – beklager tendensen 
fra statens side om at ekskludere organisationen fra debatten omkring bistand, kunne 
foreningen selv starte en intern diskussion om, hvor meget elitarismen og 
professionalismen i organisationens sammensætning har fjernet MS både fra dem de selv 
definerer som de ’passive medlemmer’ (som udgør i dag 80-85% af de individuelle 
medlemmer) og fra resten af det danske samfund. MSs strategi om at satse på 
’eksperternes’ kulturelle kapital har formindsket dens sammenlagte sociale kapital i form 
af organisationens rødders bredde og kontaktflade med det danske samfund. 
 76
4.4 Sikkerhed og udvikling 
Som jeg nævnte i starten af det foregående afsnit, har flere af mine informanter 
påpeget, at der er sket nogle betydelige ændringer i den danske bistandskurs ved 
vedtagelsen af principprogrammet Sikkerhed, vækst – udvikling. Den ændring af politisk 
og indholdsmæssig karakter, som de mener værende den mest signifikative er den 
eksplicitte sammenkobling af sikkerhedsinteresser med bistand.  
 
I strategipapiret Sikkerhed, vækst – udvikling påstår regeringen, at fattigdoms-
bekæmpelse er den helt grundlæggende udfordring for dansk udviklingsbistand. Samtidig 
understreges det, at udviklingspolitikken indgår som et centralt udenrigspolitisk instrument 
(Danida UM, 2004a:5). Det vil sige, at de danske bistandspolitiske prioriteter og initiativer 
bygger på bl.a. udenrigspolitiske behov og præmisser. Disse behov og præmisser handler 
med Danidas egne ord om den langsigtede bekæmpelse af den nye terrorisme (Danida UM, 
2004d:2). Men terrorbekæmpelse har ifølge Danida  
[…] selvsagt flere andre dimensioner. Den har også en europæisk og indenrigspolitisk dimension 
(Danida UM, 2004d:2). 
Der findes derfor i regeringens hensigt en sammenkobling mellem bistandspolitikken 
og udenrigs- og indenrigspolitiske interesser. 
 
Umiddelbart efter offentliggørelsen af regeringens strategipapir i 2004 kommenterede 
MSs formand det politiske udspil således:  
Det er godt at tænke på sikkerhed. [...] Det er dog meget skidt, hvis regeringen generelt flytter fokus 
væk fra fattigdomsindsatsen i Danmarks nuværende programsamarbejdslande. Det er lidt som at tisse 
i bukserne for at holde varmen. Vi farer hen til nuværende konflikter og glemmer indsatsen de mange 
steder, hvor konflikter vil blusse op i fremtiden på grund af ekstrem fattigdom. […] I Mellemfolkeligt 
Samvirke kan vi slet ikke se logikken i at sløjfe freds- og stabilitetsfremmende indsatser under 
Mifresta-rammen og nu opruste på sikkerhedsområdet for de langt færre u-landsmidler. Det hænger 
slet ikke sammen. Hvordan man end vender og drejer det, bliver slutresultatet et nederlag for 
fattigdomsorienteringen. Og det er bestemt ikke, hvad verden har brug for (Hougaard S., 2004a). 
Få dage efter vedtagelsen af regeringens politiske udspil giver MSs formand sit bud på, 
hvilke konsekvenser regeringens prioriteringer vil få for fremtidens bistand. Han er ikke i 
tvivl: Fattigdomsorientering vil træde ud af fokus til gavn for sikkerhedspolitiske dagsordner. 
Denne formodning er siden hen blevet en kendsgerning og en bekymring for Hougaard.  
Vi har kendt det fra amerikansk udviklingspolitik, hvor man i mange år har haft sin egen dagsorden. 
Vi [i Danmark] har mere haft en mere ærlig dagsorden om at lave fattigdomsbekæmpelse og gå ind i 
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de fattigste lande i Afrika62. Uden at have en egen dagsorden med det – sikkerhedspolitisk eller et 
ønske om at der ikke måtte komme flytninge til landet. […] Men nu er fokus ændret. Der er helt klart 
sat fokus på lande og aktiviteter, som tjener de sikkerhedspolitiske hensyn. Se f.eks. Det Arabiske 
Initiativ (Interview med S. Hougaard). 
Dette syn på regeringens strategier deles ikke overraskende af en anden af mine 
informanter fra MS: 
Man har flyttet fokus: I stedet for at fokusere på de fattigste i verden, som det har været før, fokuserer 
man på det man mener, vil beskytte Danmark. Flere penge bliver brugt for at gavne danske interesser 
i stedet for at hjælpe de fattigste. Og det synes jeg er en forfærdelig udvikling. Det bryder jeg mig 
bestemt ikke om (Interview med D. Justesen). 
At der findes et link mellem sikkerhed og bistand er der ikke tvivl om: Både i MS og i 
Danida er man overbevist om, at sammenkoblingen terrorbekæmpelse-udvikling er 
kommet for at blive. Det, der skaber uenigheden er diskussionen om, hvis interesser der 
varetages i kraft af denne sammenkobling og om denne sammenkobling vil 
kompromittere bistandens hovedformål, fattigdomsbekæmpelse.  
 
Mine informanter fra organisationen siger, at de sikkerhedspolitiske interesser vil 
påvirke bistandsdagsordnen i en retning som tydeligvis stritter mod den måde MS arbejder 
på. Det der er vigtigt for MS, påstår Neergaard, er nemlig hvis sikkerhed der er tale om: 
[…] en ting er sikker: Vi kommer ikke væk fra sikkerhedsdagsordnen i de næste 5 år. Og der er 
utroligt mange spørgsmål omkring sikkerhed og udvikling. Hvis sikkerhed varetager vi? Fødevarers 
sikkerhed? Politisk sikkerhed? Disse spørgsmål er vigtige for en organisation som MS men som 
hører ikke under den sikkerhedsdagsorden, der bliver sat. Jeg håber, at vi kan være med til at påvirke 
sikkerhedsdagsordnen. Fordi vores bekymring omkring sikkerhed ligger i vores partneres sikkerhed: 
Deres er jo en langt mere konkret hverdags sikkerhed. Jeg prøver ikke at negligere terrortruslen: Der 
er ingen tvivl om, at der er en reel trussel. Det kan vi jo se (Interview med P. Neergaard).  
 
Neergaard understreger her, at MSs forståelse af sikkerhedsspørgsmålet i bistand tager 
udgangspunkt i andre problematikker end dem, der bekymrer regeringen. Regeringen 
siger, at terrorbekæmpelse og fattigdomsbekæmpelse er to sider af den samme mønt, hvor 
man hos MS er bekymret for at fokuseringen på sikkerhedspolitiske instanser vil fjerne 
fokus fra de fattigste i verden og deres sikkerhed.  
 
 Dette er et klart eksempel på, at den politiske konsensus blandt statslige og ikke-statslige 
aktører omkring bistandens mål og grundlag er brudt. Strategien Sikkerhed, vækst – udvikling 
har, som nævnt, været det første eksempel på en sammenfattende plan om bistandsindsatsen, 
                                                 
62 Som jeg nævnte i indledningen er der andre der mener, at Danmark altid har haft egne interesser 
indblandet i bistandsindsatsen, det være sig kommercielle eller politiske (jfr. note 19, side 11).  
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som ikke har været genstand for en bred debat både i Folketinget og blandt de private 
organisationer. Og den nye fremgangsmåde har ifølge Neergaard haft konsekvenser: 
Fronterne er blevet skærpet i de senere år. Man har nedlagt nogle af de udvalg, hvor man har siddet 
og diskuteret bistand mellem NGOerne og staten. Vi er røget ud af Danidas styrelse (Interview med 
P. Neergaard. Fremhævelsen er min.).  
Neergaard fortsætter med at diskutere, hvilke konsekvenser det nye scenarium har for 
Mellemfolkeligt Samvirke og det mulige dilemma, organisationen kan stå overfor:  
Det bliver problematisk for MS, hvis vi ender med udelukkende at løse de opgaver, som staten 
ønsker vi skal løse. Hvis vi varetager de opgaver, under f.eks. Det Arabiske Initiativ, som Danida har 
bedt os om at løse uden at have en selvstændig vision og strategi, så synes jeg, at vi har et 
legitimitetsproblem (Interview med P. Neergaard.). 
Fronterne er blevet skærpet, konsensus er brudt. Hvilke konsekvenser har regeringens 
nye dagsorden for MSs aktiviteter og måde at arbejde på? Hvad ligger til grund for MSs 
bekymringer omkring den nye politiske kurs: Er det et spørgsmål om politiske 
prioriteringer eller frygtes der i organisationen, at kursskiftet vil betyde, at MS endnu 
engang mister indflydelse og magt i det danske bistandsfelt? Da MS er økonomisk 
afhængig af de statslige midler vil organisationen så indrette sig efter de nye 
prioriteringer og implementere regeringens politik eller vil MS vælge at gå nye veje? For 
at prøve at finde et svar på disse spørgsmål, har jeg undersøgt MSs deltagelse i et af de 
nye initiativer fra regeringens side, Det Arabiske Initiativ. Dette initiativ indskriver sig 
nemlig i en af de nye bistandspolitiske instanser, som har som formål at bekæmpe terror 
og det etablerer sig i et nyt geografisk område som Mellemøsten, som ikke er blandt de 
fattigste i verden.  
4.4.1 Det Arabiske Initiativ63 
Præsenteret i 2003 som et led i regeringens nye vision for den danske udenrigspolitik 
er Det Arabiske Initiativ resultatet af – ifølge Danida – en erkendelse af behovet for en 
’ny og langsigtet dansk politik i forhold til Mellemøsten’ (Kilde: Staur C., Chef for 
Sydgruppen i UM, Bilag 9). Efter 2 år i pilotfasen er Initiativet nu gået ind i dets 
konsolideringsfase. Det Arabiske Initiativ tager udgangspunkt i et langsigtet perspektiv 
og er derfor kommet for at blive (horisonten er ca. 15-20 år ifølge Staur og Blom).  
 
                                                 
63 Det Arabiske Initiativ, en ny tiltale i den danske bistand, som har som formål at ’skabe en dialog’ med 
den arabiske verden. Initiativet udgør en meget minimal andel af den samlede danske bistandsindsats (100 
mio. ud af ca. 6 mia.). Jeg har ikke valgt dette Initiativ på grund af dens ’kvantitative’ betydning i den 
danske bistandsstrategi men som en ’case i casen’: En eksemplarisk case for at pege på nogle tendenser, 
som kan illustrere MSs muligheder for forhandling, modstand og organisationens selvopfattelse. 
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Ved strategiens udgivelse forklarede udenrigsministeren og den daværende 
udviklingsminister Initiativets baggrund således:  
[…] der synes at være tale om et forsøg på at mobilisere muslimer over hele verden til krig mod den 
vestlige civilisation. 11. september skulle være startdatoen for et globalt sammenstød mellem 
civilisationer, men det må ikke lykkes (Møller P. S. og Haarder B., forord i Det Arabiske Initiativ, 
Danida, 2005a. Fremhævelsen er min.). 
Initiativet har i Danidas egne ord to ligeværdige mål: 1) Dialog og gensidig forståelse 
med lande i Mellemøsten og 2) Støtte til specifikke reformprocesser. Med dialog mener 
man både den  
[…] mellemfolkelige dialog, som skal bidrage til generelt at skabe større forståelse og at få nedbrudt 
gensidige fordomme og stereotyper (Staur C., Chef for Sydgruppen i UM, Bilag 9). 
og ’den politiske dialog med beslutningstagere’ (Ibidem). Disse målsætninger, 
indrømmer Carsten Staur, adskiller sig fra den klassiske fattigdomsbekæmpelse, som har 
været og stadig bliver omtalt som bistandens hovedformål. Men ifølge mine informanter 
fra MS er dette hverken det eneste eller det største problem i Det Arabiske Initiativ. Det 
aspekt, der vækker de største bekymringer hos dem, er den politiske diskurs omkring 
’civilisationers sammenstød’.  
Den diskurs accepterer vi slet ikke. Jeg og MS synes, at det er en hel forkert måde at tale på. Jeg tror 
ikke på, at dem der springer togene i luften i London gør det, fordi de hader den vestlige kultur eller 
fordi de vil bekæmpe de vestlige værdier. Jeg tror, at de gør det, fordi de føler sig ydmyget og fordi 
de ikke kan acceptere, at Vesten har besat og undertrykker dele af den arabiske verden – som det er 
tilfældet i Irak og i Palæstina. Det som Bush og Blair bliver ved med at sige: ’de hader vores kultur’, 
det tror jeg ikke på (Interview med S. Hougaard). 
Dines Justesen fordømmer også Initiativets baggrund, og synes at det er ‘rystende’ at 
høre de to ministre udtale sig på den måde. 
Man opdeler verden i ’dem’ og ’os’, og ’muslimerne gør det ene og det andet’, og ’det er os der skal 
demokratisere dem’. Så bygger vi vores lille fort op. Det gør bare nogle ting værre. Fokus er helt 
forkert i denne retorik (Interview med D. Justesen). 
Pernille Neergaard mener også at regeringens tone er med til at skærpe konflikter: 
Hvis initiativets formål er at skabe en dialog med de arabiske lande er regeringens retorik 
netop den største forhindring.  
Personligt synes jeg, at det er helt hen i vejret og dumt at kalde det en muslimsk mobilisering. Det er 
med til at trække fronterne endnu tydeligere op. Den danner en kulturkløft mellem os og dem. Det er 
netop disse udtryk, der kan gøre mig bekymret over intentionerne bagved Det Arabiske Initiativ og 
hvad det er man laver. Fordi vores intention er at facilitere og skabe nogle miljøer, hvor unge 
mennesker fra Danmark kan komme i dialog med unge mennesker fra de lande. Og det er ikke 
dialogfremmende at tale om en ’muslimsk mobilisering’. Hvis vi skal indgå vores samarbejde med 
denne baggrund, har vi et troværdighedsproblem overfor vores partnere (Interview med P. 
Neergaard). 
Og dette troværdighedsproblem har konsulenten Trine Pertou Mach mødt personligt, 
når hun på MSs vegne har forsøgt at finde partnerorganisationer i de arabiske lande, som 
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kunne samarbejde med MS under Det Arabiske Initiativ. Den politiske dagsorden, der 
præger dokumentet bliver mødt med skepsis og forargelse hos de potentielle 
samarbejdspartnere. Partnerorganisationerne føler sig ifølge Mach stigmatiseret som 
’terrorister’ og er ikke trygge ved at indgå i et samarbejde, hvis ultimative formål er – i 
deres opfattelse – at skabe en ny form for kolonialisme, en ny ’værdiimperialisme’ 
(Pertou Mach T., Bilag 11). Det er problematisk for MS, der skal indgå et samarbejde i 
kraft af finansiering tildelt under Det Arabiske Initiativ, at ’frigøre sig fra den magt (og 
det den magt repræsenterer), der finansierer initiativet’. Man bliver anset, siger Mach, 
som en del af den diskurs, der radikaliserer kultur- og religionsforskelle.  
 
Diskursen omkring terrorangrebene og forholdet mellem ’den muslimske verden’ og 
’den vestlige civilisation’ er ifølge mine informanter fra MS klart modsat organisationens 
måde at arbejde og tænke tværkulturelle relationer på. Men det har ikke forhindret MS i at 
deltage i Initiativet. Danida har nemlig bedt MS om, under Det Arabiske Initiativ, at 
udføre et udredende arbejde for at undersøge mulighederne for at styrke CSOerne i den 
arabiske verden og har i denne forbindelse bevilliget 1 mio. kr. til organisationen (Kilde: 
MS, 2005). Danidas udpegelse64 af MS og den dermed tildelte bevilling har, på trods af 
de principielle stridigheder, fået en varm modtagelse i organisationens ledelse. 
Umiddelbart efter udpegelsen udtalte generalsekretæren Lars Udsholt sig således: 
Jeg er utrolig glad for, at bevillingen til os kommer netop nu. Det understreger, at Mellemfolkeligt 
Samvirke har en central plads i kampen for demokrati og opbygning af stærke civilsamfund (Udsholt 
L., 2004).  
Denne udtalelse udtrykker, hvordan statens – de politiske monopolister og magthavere 
– anerkendelse af MSs status har stor betydning for organisationens positionering og 
legitimering i feltet. Disse ord synliggør ikke MSs nævnte forkastelse af Initiativets 
ideologiske og politiske præmisser. Det er derfor relevant at undersøge hvorfor og 
hvordan MS er blevet en del af Det Arabiske Initiativ. Og om glæden over deltagelsen i 
Initiativet er en udbredt følelse i foreningen. 
 
                                                 
64 Indenfor Det Arabiske Initiativ er det ikke muligt for CSOerne selv at søge om finansiering til projekter i 
Mellemøsten. Det er UM, der først identificerer organisationer i de arabiske lande, der er egnede til at 
deltage i initiativet og efterfølgende finder Ministeriet den oplagte samarbejdspartner i Danmark. Ifølge 
Carsten Staur vil det i fremtiden være muligt for NGOer at ansøge om finansiering under Det Arabiske 
Initiativs tematiske områder. Muligheden vil være en del af Initiativets overgang fra pilotfasen til 
etableringen af Initiativet som en del af den danske bistandsramme (Staur C., Bilag 1). 
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Mine samtaler med informanterne fra MS viser, at beslutningen om at deltage i 
Initiativet har været problematisk. Organisationen stod nemlig overfor et dilemma: 
[…] hvis pengene først er fjernet [og brugt i Det Arabiske Initiativ], og man har besluttet sig for at de 
skal bruges til noget andet, så er spørgsmålet: Skal vi protestere og sige at vi ikke vil være med til det 
og risikere, at pengene bliver brugt på en værre måde, eller sige at man ikke bryder sig om det, men i 
det mindste sørge for at pengene bliver brugt bedst muligt i de rammer, der er givet? Jeg synes, at det 
er en svær beslutning. Det kommer an på, hvad man vil få ud af det, ud af Det Arabiske Initiativ. 
Men jeg synes, at det er svært (Interview med D. Justesen). 
Og dette dilemma har været i centrum af utallige interne diskussioner i MS. Ifølge 
Justesen var nogle af MSs medlemmer imod deltagelsen, idet de synes at initiativet ’tog 
penge fra de fattige’. Andre mente på den anden side, at da man ikke kunne påvirke 
Initiativets egne præmisser, kunne man ved at deltage med nogle forslag i det mindste 
sørge for at pengene blev brugt ’ordentligt’ (jfr. interview med D. Justesen). Via 
deltagelsen i Det Arabiske Initiativ kunne MS, argumenterede de, som gammel 
fredsorganisation, modvirke den nuværende ’ekstreme marginalisering’ af den arabiske 
verden (jfr. interview med P. Neergaard). 
 
Disse diskussioner har resulteret i, at man i MS altså har besluttet sig for at deltage i 
Det Arabiske Initiativ på trods af, at organisationen ikke deler strategiens grundlæggende 
vision og udgangspunkt. Deltagelsen begrundes med at organisationen vil sikre sig 
indflydelse på den måde Initiativet konkret udføres. Men organisationens beslutning kan 
også være forankret i andre interesser, der er mere tilknyttet feltets magtfordeling: At 
være den indtil videre eneste NGO, der bliver involveret i Initiativets projekter kunne hjælpe 
MS i at generobre dele af den privilegerede status som på andre områder er ved at smuldre.  
 
Deltagelsen vil dog muligvis medføre nogle omkostninger for eksempel med hensyn til 
MSs samarbejde med andre CSOer. At præmisserne for Det Arabiske Initiativ og MSs 
visioner og værdier er så forskellige vil ifølge formanden ikke være uproblematisk for 
organisationens samarbejde med partnere i Syd.  
[…] hvis vores partnere i f.eks. Kenya oplever at vi nu er mere interesserede i at arbejde indenfor 
kampen mod terrorisme dagsordnen, vil de synes at vi svigter vores udgangspunkt. Og det er et 
dilemma (Interview med S. Hougaard). 
Derfor er det nødvendigt at tage nogle forbehold og at eksplicitere MSs motivation og 
udgangspunkt for at deltage i disse aktiviteter. 
Når baggrunden er at ’nu skal vi demokratisere dem’ og pengene skal bruges til terrorbekæmpelse, er 
det svært at fortælle det til samarbejdspartnere. Det er ikke et særlig godt udgangspunkt for at få et 
ordentligt samarbejde med folk. Man er nødt til at forklare meget tydeligt til samarbejdspartnere, 
hvor pengene kommer fra og hvorfor vi har taget imod dem. Man er nødt til at forklare at det er 
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antiterror penge: Vi beskytter os selv. Men man bliver også nødt til at forklare, at det ikke er derfor at 
MS er der. Jeg tror at man kan finde nogle organisationer, der er villige til at samarbejde på den 
måde. Men jeg synes, at det er problematisk i forhold til at lave noget der virker dernede. Oplægget 
lægger ikke op til samarbejde (Interview med D. Justesen). 
 
De nævnte interne diskussioner og bekymringer omkring MSs deltagelse i Det 
Arabiske Initiativ er udmøntet i en beslutning fra MSs styrelse om at nedsætte en 
arbejdsgruppe (under styrelsen65) om Mellemøsten. Gruppens opgave er at formulere en 
strategi for Mellemøsten. Initiativet om at nedsætte gruppen kom på opfordring af nogle 
medlemmer og aktivister, som havde manifesteret et behov for at organisationen 
udarbejdede en selvstændig strategi66 om Mellemøsten, med særlig fokus på konflikten 
mellem Israel og Palæstina.  
 
Indførelsen af eksplicitte sikkerhedspolitiske instanser i den danske bistandsindsats har 
haft indflydelse på nogle af MSs beslutninger. På trods af at organisationen ikke deler Det 
Arabiske Initiativs præmisser og formål, har MS valgt at deltage i programmet. 
Beslutningen kan aflæses som et forsøg fra MSs side på at generobre noget af den tabte 
magt, som organisationen har haft i det danske bistandsfelt. MS er nemlig blevet udpeget 
af Danida, som den eneste danske NGO, for at indgå i samarbejde med NGOer i 
Mellemøsten. En gruppe aktivister har dog følt det nødvendigt at søsætte udarbejdelsen af 
et selvstændigt politisk dokument, der skal klargøre MSs vision om Mellemøsten. Det 
viser, at MS er klar over at deltagelsen i Det Arabiske Initiativ på Initiativets egne 
præmisser kan skabe troværdighedsproblemer både i forhold til samarbejdspartnere og i 
forhold til MSs eget bagland. Bruddet med konsensus har gjort at i det mindste på den 
ideologiske plan, har MS følt et behov for at markere sig. Et behov for at markere sin 
ideologiske selvstændighed. MS har – på den anden side – valgt at deltage i Det Arabiske 
Initiativ på trods af, at det kolliderer med mange af organisationens grundlæggende 
værdier. Deltagelsen er problematisk men er også MSs måde – og måske en fremadrettet 
strategi – at legitimere sin tilstedeværelse i det danske bistandsfelt og dets nye spilleregler 
på. Det er et forsøg på at generobre terræn som dog viser, hvordan den økonomiske 
afhængighed af de statslige midler betinger MSs muligheder og valg.  
                                                 
65 Udover denne nyoprettede gruppe om Mellemøsten, som er nedsat under styrelsen findes der andre 
grupper i MS, der arbejder med initiativer om Mellemøsten. 
66 Denne strategi er under udarbejdelse og forventedes at være færdig ultimo 2005 (den er dog stadig ikke 
blevet offentliggjort i februar 2006). Ifølge Justesen vil dens formål være at klargøre den idemæssige 
sammenhæng mellem holdningen til Palæstina – Israel konflikten, Det Arabiske Initiativ og foreningens 
øvrige politik. 
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Ved udarbejdelsen og vedtagelsen af strategien Sikkerhed, vækst – udvikling er der sket 
en magtudøvelse fra regeringens side: Man har valgt at udelukke både oppositionen og 
NGOerne fra forhandlingerne. Denne magtudøvelse har skabt et brud omkring konsensus 
om bistands prioriteringer og den har synliggjort magtfordelingen på feltet. Så længe alle 
agenter på feltet var grundlæggende enige om bistandens hovedtræk og spillets regler var 
kapitalforskelle (og aktørernes forskellige interesser) ikke så synlige. Men når regeringen 
har håndhævet sin magt for at søsætte en ny politisk kurs, åbner kampen om at definere 
virkeligheden sig igen. Strategien Sikkerhed, vækst – udvikling har på mange aspekter 
repræsenteret en milepæl i det danske bistandspolitiske felt. Det har været en 
formalisering af bestemte politiske og pragmatiske ændringer i den danske bistandskurs. 
Og disse ændringer har på flere måder påvirket (og påvirker stadig) Mellemfolkeligt 
Samvirke og de andre danske NGOer. Kampen om at indholdsfylde den politiske kurs har 
gjort, at fronterne er blevet skærpet. Man mærker en vis ’afventende’ stemning blandt 
mine informanter fra MS. Og endnu et dilemma omkring bistandens fremtid melder sig: 
Problemet kommer, hvis man kommer med nogle politiske krav, som MS ikke kan stå inde for. Hvis 
de krav der følger med pengene ikke stemmer overens med MSs visioner, så skal man lade være med 
at tage de penge. Men det vil nok være problematisk hvis den situation opstår, når alle pengene 
kommer et sted fra. Man bliver nødt til at forholde sig til, hvad der er bedst for de folk vi prøver at 
hjælpe (Interview med D. Justesen). 
Og dette dilemma fører mig videre til det næste emne, nemlig organisationens rolle i 
fremtiden.  
4.5 Den gamle tante halter – vagthunden eller ’lille Danida’? 
Fra de foregående afsnit resulterer et billede af en organisation, MS, som på mange 
måder befinder sig ved en korsvej. Ændringer i de politiske praksisser, beslutninger 
angående krav for finansiering fra staten og de nye prioriteringer i den danske 
bistandsindsats har påvirket organisationens selvopfattelse og har skabt interne 
diskussioner omkring MSs fremtid. Fra de nævnte eksempler i de foregående afsnit kan 
man konkludere, at MS på mange måder har mistet en del af den symbolske kapital, som 
gjorde at organisationen indtog en privilegeret rolle i det danske bistandsfelt. Derfor 
forsøger man, at finde nye veje for at igen tilegne sig den kapitalsammensætning, der 
gjorde MS til en af de vigtigste agenter på feltet. MS befinder sig i en situation, hvor, i 
mine informanters ord, organisationens grundlæggende visioner og interesser i nogle 
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tilfælde kolliderer frontalt med regeringens kurs. Muligheder for forhandling er begrænset 
og nedskæringer har ændret organisationens sammensætning og handlemuligheder. 
 
Jeg har derfor bedt mine informanter om at vurdere, hvad MSs positionering i feltet er 
i dag og hvordan de forestiller sig organisationens fremtid67.  
 
Som nævnt i indledningen er det nu en kendsgerning, at mange af de frivillige u-
landsorganisationer i Norden modtager den største del af deres økonomiske grundlag fra 
staten. MS har i en lang periode været en privilegeret medspiller i forhold til staten og 
organisationen har i mange år haft en særlig status i forhold til andre danske u-
landsorganisationer. Sådan beskriver evalueringsrapporten MS at the crossroads 
organisationens særstatus i det danske bistands landskab: 
MS’ special role has two dimensions: in relation to Danish civil society as well as in the particular 
relations which have been established with Danida. […] MS no doubt holds a special position in 
Danish society and there are many reasons for this. Some of these are historical, and MS has for 
many years been the centre of gravity in the Danish NGO landscape. But contemporary features are 
also important, including the wide range of activities it is involved in, its ability and willingness to 
cooperate, facilitate and promote issues beyond its own immediate concerns, the generally high 
quality of its services and products, and the running of a large personnel assistance programme 
(Danida, UM, 20033:71). 
 
MSs særstatus er anerkendt – som nævnt i indledningen – også af de andre danske u-
landsorganisationer. Repræsentanter fra de danske NGOer bifalder nemlig 
[…] MS’ role as initiator, catalyst and coordinator on behalf of the larger Danish NGO community, 
and the wide variety of activities in which MS is engaged, that sets MS apart and makes the 
organisation both special and valuable. […] Many NGOs are driven to specialise, to focus on 
particular issues and refine their skills with increasingly narrow bands of concern, and the importance 
of an organisation like MS with the capacity and scope to maintain cross-sectoral and holistic 
perspectives, was particularly underlined. It is important to maintain a non-government and civil 
society counterpoint to official development assistance policies and practices. MS’ role in this 
perspective, with regard to relevant training, credible information work, and the maintenance of 
alternative networks, was also appreciated (Danida UM, 2003e:71f). 
Det, der har karakteriseret MSs indsats har været den brede vifte af aktiviteter, som 
også har dækket koordineringsarbejdet i NGOernes miljø og netværksinitiativer. MSs 
selvopfattelse er naturligvis også blevet påvirket af mange år i spidsen for det danske 
u-lands NGO miljø. Denne selvopfattelse har skabt et stort, men sløvt apparat, som måske 
stod i vejen for de nødvendige justeringer, som de ændrede omstændigheder havde krævet.  
MS er et stykke historie og det er måske derfor, at det er sværere at omstille nogle ting. Der er en 
selvopfattelse om at MS er mastodonten i den danske bistand. Og det er vi ikke længere. Ikke i 
                                                 
67 Informanternes tanker og refleksioner om fremtiden er ikke en del af analysen som et forsøg på at ’spå om 
fremtiden’, men som en yderligere vinkel, der er med til at danne et billede om MS, som organisationen er i dag.  
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forhold til antallet af volumen på programmer. Der er andre aktører, der er større end os (Interview 
med P. Neergaard). 
 
Der er nogle der har været dygtigere end os til at bevæge sig rundt i den globaliserede verden. Det har 
været så meget indgroet i MS at vi får pengene fra staten. Vi har haft en selvstændig linie på 
finansloven indtil sidste år [2004]. […] Vi er blevet tvunget til at kigge på os selv. Bare det med 
medlemmerne f.eks.: der har været organisationer, der var startet som meget mindre end os som fik 
lige så mange medlemmer som os. Fordi vi aldrig rigtigt har gjort noget for at få medlemmer 
(Interview med S. Hougaard). 
Når han kommenterer MSs særstatus hæfter formanden sig ved de nævnte historiske 
forudsætninger, som har gjort at MS har i mange år været bistandens ’mastodont’: 
MS var med til at skabe den første bistandslov i 1962. Fra den tid har MS været tilset til at have en 
hel speciel rolle. Fra den gang hed det sig at MS var en entreprenør for staten. MS administrerede 
statens frivillig program – det som i dag hedder udviklingsarbejdere. MS var meget tæt op ad Danida 
– nogle kaldte os ’lille Danida’ – og der var en velforståelse af, at MS havde nogle specielle opgaver 
med at løfte nogle opgaver for staten i udviklingsbistanden (Interview med S. Hougaard. 
Fremhævelserne er mine.). 
Denne udtalelse fra formanden antyder, at status som ’lille Danida’ hører fortiden til. 
Men er det tilfældet? Længere henne i interviewet kommenterer han således selv 
organisationens økonomiske afhængighed af staten og konsekvenser heraf:  
Vi er så afhængig af Danida økonomisk at det har givet os lidt spændetrøje på. […] det er klart, at 
hvis vi vil lege indenfor u-landsbistandens rammer bliver vi nødt til langt hen ad vejen også at 
acceptere de politikker der er gældende i dag (Interview med S. Hougaard. Fremhævelsen er min.). 
Stadig i dag er den statslige støtte den største finansieringskilde i MSs budget (se Figur 
5, s. 21). Den økonomiske afhængighed af Danida har konsekvenser for MSs rolle som 
samfundskritiker og vagthund. Det kritiske civilsamfund skal på mange områder 
underlægges de gældende økonomiske betingelser. Som illustreret i afsnit 4.3, er man i 
MS bevidst om, at der er bestemte emner man ikke kan tillade sig at kritisere regeringen 
for. Man kan f.eks. stadig reklamere for at pengene skal gå til de fattigste i verden. Men 
man skal helst ikke kritisere privatsektorprogrammet eller den militære intervention i Irak.  
 
På den anden side, er der i MS et behov for at råbe højt, hvis den politiske linje, som 
regeringen indtager ikke er i overensstemmelse med organisationens værdigrundlag. Det 
er vigtigt for MS at stedfæste sin rolle som ’counterpoint to official development 
assistance policies and practices’, som nævnt i evalueringsrapporten. Ellers risikerer man, 
siger Hougaard, at blive en ’neo-governmental organisation’. 
Vi er en selvstændig CSO og vi har pligt til at agere kritisk og til at være mod- og medspiller i den 
danske sammenhæng. Ligesom vi støtter den kritiske CS i udviklingslandene. Mulighederne for i dag 
at være en kritisk selvstændig NGO er svære. Hvis man ikke ønsker at løfte de opgaver for staten, på 
den måde staten ønsker det, så kan man nemt komme ud på et sidespor og så kan man blive lagt på is 
(Interview med S. Hougaard. Fremhævelsen er min.). 
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I den teoretiske debat omkring civilsamfundet var der enighed omkring dets rolle som 
modpol, eller kritiker. Nogle teoretikere definerer civilsamfundet som et forum, hvor alle 
emner frit kan debatteres. Her kan man i stedet konstatere, at den økonomiske 
afhængighed af statens kasse har gjort, at MS bliver nødt til langt hen ad vejen at 
acceptere de politikker der er gældende i dag. MS kan ikke frit debattere eller kritisere 
alle emner. Om ikke andet flytter debatten sig fra det offentlige rum til organisationens 
korridorer. MSs formands udtalelser giver et indblik i CSOernes handlefrihed i det danske 
bistandsfelt og hans udsagn er med til at kortlægge, hvilke kampe der er legitime at 
kæmpe og modsat hvad der ikke kæmpes om.  
 
Bourdieu hævder, at hvert felt er karakteriseret af kampe for at bevare eller ændre 
magtrelationer. Og det er tydeligt ud fra det mine informanter siger, at MS ikke kæmper 
for at ændre magtrelationen med de statslige apparater. Tværtimod hvis man ved, at 
regeringen er ’særlig’ ømtålelig i forhold til bestemte emner, undgår man at udfordre dem 
med en kritisk holdning. De kampe, som er legitime at kæmpe i bistandsfeltet, berører 
nogle emner, private og offentlige agenter kan være uenige om, men de skaber ikke et 
brud i magtrelationerne. Disse kampe er med til at reproducere status quo. Som jeg har 
påpeget er tilfældet når MS definerer relationen mellem staten og NGOerne og når den 
beskriver statens overherredømme i samfundets hierarkier, er MS her underlagt en 
symbolsk vold. En form for vold som MS dog eksplicit har valgt at underlægge sig. (jfr. s. 
60 og fodnote nr. 51). Bourdieu taler nemlig om den symbolske vold, som den form for 
vold, som er usynlig fordi dem, der underlægger sig den accepterer den som legitim, og 
derfor underkender at det drejer sig om vold. Her indrømmer MSs formand, at der er tale 
om en form for vold (der er emner, som regeringen ikke kan tåle at blive kritiseret for), 
men på trods af denne erkendelse er MSs strategi at indrette sig efter ’regeringens ønske’.  
 
At MS ikke ’tør’ tage disse ’farlige’ kampe op kan i den sidste ende have 
konsekvenser for dens partnerorganisationer i Syd. Det er nemlig en fare, at MS i det 
lange løb frem for at fungere som fortaler for systemforandringer og tilbyde levedygtige 
og alternative sociale og udviklingsmodeller, agerer som implementeringskanal for 
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teknokratiske og lineære udviklingsrammer og bliver en del af ’harmoniske 
forandringsmodeller’ udviklet af de statslige donorer68. 
4.6 Forestillinger om MSs fremtid 
Hvordan vil disse spændinger og tendenser influere på MSs fremtid? Som nævnt i det 
foregående afsnit, tyder meget på at MS befinder sig ved en korsvej: Det som i lang tid 
blev anset som den største og mest kapacitetsdygtige u-landsorganisation i Danmark er 
ved at gå over til en mere ’normaliseret’ status. Fordele og privilegier er ved at smuldre: 
MS figurerer ikke mere selvstændigt på finansloven, men er bare blevet en blandt de 
andre ’rammeorganisationer’. MSs førerposition med hensyn til antallet af medlemmer er 
også truet. Minoritetsafdelingen og Biblioteket er lukket og udvekslingsaktiviteterne står 
overfor en usikker skæbne. Hvordan vil MS se ud i fremtiden? Hvad legitimerer MSs 
tilstedeværelse i det danske bistandsfelt fremover? 
 
Både Hougaard, Justesen og Neergaard gav udtryk for en vis ’nostalgi’ ved at 
konstatere, at MS ikke er den organisation, den har været før, og at den i fremtiden 
muligvis vil ændre karakter.  
 
Ifølge Hougaard har kampen om den politiske magt i Danmark også en stor betydning 
for organisationens nutidige og fremtidige skæbne: 
MS er blevet meget hårdt ramt nu. […] Jeg tror, at vi er blevet fanget i en fælde, hvor man betragter 
os som tilhørende oppositionen og venstrefløjen. Og det er ikke andet end det Radikale Venstre og 
SF der sidder i MS og de skal ikke have plads. Der er vi fanget i det spil dér (Interview med S. 
Hougaard). 
Så MSs kamp om ressourcer, anerkendelse og magt er også en led i kampen mellem de 
politiske fløje i dansk politik. Hougaard ser MS som et offer for en politisk forfølgelse…  
Dansk Folkeparti har kørt meget målrettet efter at lukke munden på MS og Folkekirkens Nødhjælp 
helt specifikt (Interview med S. Hougaard). 
Som en del af bistandsfeltet og af det danske politiske felt er MS fanget i et 
spændingsfelt mellem organisationens egne værdier og visioner på den ene side og feltets 
spilleregler og tilhørsforhold på den anden. Det være sig som en del af kampen om 
vælgernes stemmer i Danmark eller som et led i visionen om, hvordan man driver 
bistandspolitik i Danmark fremover (eller begge dele), er konsekvenserne for MS til at mærke.  
                                                 
68 For en analyse af tilsvarende tendenser på det internationale plan se Fowler A., 2005. Rapporten omfatter 
en analyse af de vestlige donorers nye dagsordner og de mulige konsekvenser heraf for NNGOer.  
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MS er meget hurtigt ved at blive en helt anden organisation end den var for 10 år siden. MS bliver en 
meget mindre organisation og væsentlig mere specialiseret, som måske ikke er så bred. Som måske 
kun fokuserer på udvikling. Og det tror jeg ikke er sundt. […] Idet at folk er blevet fyret er der ikke 
den viden og den tyngde, der var før i organisationen, f.eks. omkring minoritetsarbejde. Og den viden 
forsvinder, fordi den ikke findes andre steder. Det bliver en anden forening. Og en forening der ikke 
kan blande sig i alt det der foregår. Derfor vil det få stor effekt, hvor meget MS kan lave i Danmark 
og hvor meget MS kan blande sig i. Det synes jeg er kedeligt (Interview med D. Justesen). 
MSs formand har en lignende forestilling om, hvad MS vil blive fremover: 
Jeg tror at MS vil have meget fokus på udviklingsarbejdet. Og mindre på etniske minoriteter i DK. 
Meget mere kampagneorienteret organisation: som vil køre nogle kampagner om f.eks. handel eller 
menneskerettigheder. Jeg tror også at finansieringen vil være mere spredt end i dag. […] Egentlig er 
vi mange der synes, at det er synd at miste den bredde. Men jeg tror nok at vi bliver mere fokuserede 
(Interview med S. Hougaard). 
 
Både Justesen og Hougaard er overbeviste om, at MS i fremtiden vil ændre karakter: 
Kravene om en skarpere profilering og om en effektiv og målbar indsats vil tvinge 
foreningen til at begrænse dens interesse- og indsatsområde. Behovet for at frigøre sig fra 
den økonomiske afhængighed af Danida, hænger sammen med viljen til at generobre en 
del af den tabte handlefrihed. 
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5 Konklusion 
Jeg var fra starten af mit arbejde med specialet drevet af et ønske om at undersøge 
civilsamfundsorganisationernes rolle i det nutidige samfund. Forholdet mellem staten og 
civilsamfundet har i lang tid været i centrum af mange socialvidenskabelige analyser. 
Hvordan kan man tegne skillelinien mellem de to? Er der tale om et reelt uafhængigt 
civilsamfund?  
 
Mit mål har ikke været at bevise eller afvise civilsamfundets ’reelle’ uafhængighed 
eller afprøve (evaluere), hvor dygtige de er i det de laver. Mit formål under hele projektet 
har været at undersøge, hvordan en CSO agerer i en bestemt situation, ud fra de socio-
politiske forudsætninger, organisationen befinder sig i og i lyset af dens egne formål. 
Hvad er problemer og forhindringer? Hvad er muligheder? Hvem kæmper de med og om 
hvad? Hvad kæmper de ikke om? Jeg ville desuden problematisere den normative 
skillelinje, som i de teoretiske debatter og i de politiske programmer definerer 
civilsamfundet som en kategori adskilt fra resten af samfundet. Med udgangspunkt i en 
undersøgelse af en af de mest signifikante organisationer indenfor bistandsverdenen har 
min underliggende ambition været at finde nogle sammenhænge, som kunne sætte mig i 
stand til at sige noget om nogle generelle tendenser, som udspiller sig i nutidens samfund. 
Dog var jeg fra starten klar over, at jeg ikke ville være i stand til at generalisere ud fra mit 
partikulære studie og ud fra mit begrænsede materiale. Hvis man tager udgangspunkt i 
den bourdieuske prakseologiske tilgang er man fra begyndelsen klar over, at man som 
forsker skal droppe illusionen om at finde ’den generelt gyldige viden’. Jeg var derfor 
indstillet på at acceptere kendsgerningen om, at der er nogle spørgsmål – de historisk 
konkrete – som jeg efterhånden kunne finde svar på og andre – de generelle og mere 
overordnede – som jeg måtte acceptere forblev ubesvarede. 
 
Den første del af min undersøgelse har omhandlet en analyse af, hvordan man 
italersætter civilsamfund i den vestlige samfundsvidenskabelige debat og hos projektets to 
hovedaktører, Danida og Mellemfolkeligt Samvirke. Både de teoretikere, jeg har valgt at 
inddrage og Danida og MS forstår civilsamfundet – og dermed også CSOer – som en 
potentiel forandringsagent. Selv om deres definitioner varierer, har jeg identificeret en vis 
konsensus omkring troen på, at et stærkt civilsamfund er med til at skabe og opretholde et 
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velfungerende og ’civilt’ samfund. Både Danida og MS associerer desuden NGOer med 
etiske og moralske formål, som er tilknyttet filantropiske hensigter. Med udgangspunkt i 
Bourdieus magt og konflikt perspektiv, har jeg været i stand til at problematisere disse 
argumentationer. Dem, der hylder civilsamfundet som demokratiets patentløsning – 
drivkraften der både kan vække borgerne fra deres passivitet og give de vestlige 
nationalstater ny legitimitet og liv – overser til en vis grad, at magtkampe og konflikter 
for at opnå en privilegeret status også foregår indenfor civilsamfundet. Civilsamfundet er 
ikke nødvendigvis synonymt med egalitær mangfoldighed, en frihavn hvor der er plads til 
alle: Civilsamfundet kan også være elitært og fungere efter elitære principper. Adgangen 
til den offentlige sfære kan i forvejen være spærret for de individer i samfundet, som ikke 
deler viden om feltet med de ressourcestærke borgere og som ikke i forvejen har skaffet 
sig adgang til den offentlige debat. Det er ikke altid det bedste argument, der sejrer – selv 
indenfor civilsamfund – men, som Bourdieus teoretiske apparat påpeger, det mest 
magtfulde. Kapitalfordelingen og magtlogikken hersker også i denne del af samfundet. 
Den normative skillelinje mellem staten og civilsamfundet er derfor i denne hensigt mere 
fiktiv end reel. Det bliver bl.a. bekræftet, når man stiller Danidas og MSs syn på 
civilsamfundet overfor hinanden: Forskellene er minimale. Her står det klart, at begge 
organisationer (og hermed deres habitus) har deres rødder i den samme socio-kulturelle 
kontekst. Begge organisationer er langt hen ad vejen enige om, at civilsamfundet er et led 
i en tredelt samfundsmodel og at de eksisterende samfundshierarkier ikke står til 
diskussion: Det er tydeligvis både Danidas og MSs interesse at bibeholde status quo. Set 
ud fra et magt- og feltperspektiv kan dette forklares med NGOernes rolles og 
positionerings evolution. De frivillige organisationer er med tiden blevet en del af det 
danske institutionelle bistandsfelt og dermed er de i en vis grad underlagt feltets 
spilleregler. NGOerne skal underlægge sig feltets kapitalsammensætning og skal forholde 
sig til hvilke former for kapitaler der har og ikke har værdi.  
 
Anden del af min undersøgelse udvikler sig omkring en analyse af Mellemfolkeligt 
Samvirkes positionering i det danske bistandsfelt ud fra bestemte krav og beslutninger 
vedtaget af den danske regering på nationalt plan. Det er den socio-historiske kontekst, 
siger Bourdieu, der spiller sammen med de enkelte aktørers beslutninger og som skaber 
muligheder og barrierer for aktion. Det historiske moment, vi befinder os i, er – i mine 
øjne – meget spændende i forhold til mit arbejdsfelt. Tiltrædelsen af V/K regeringen i 
2001 og terrorhandlingerne d. 11. september 2001 har introduceret nye temaer/diskurser i 
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det – måske alt for lukkede – danske bistandsmiljø. Samtidig med at det danske 
bistandsfelt med tiden er blevet mere formaliseret og dermed har udviklet egne 
spilleregler og perceptionsinstrumenter. Som i alle felter, man analytisk kan tegne, er der 
her nogle egenskaber og ressourcer, der via disse perceptionsmatricer får en merværdi – 
de bliver en del af feltets symbolske kapital. Men netop et brud i den sociale og historiske 
kontekst, som feltet befinder sig i, kan medføre nogle ændringer i disse spilleregler og 
dermed magtforhold og kapitalsammensætning.  
 
Som eksempler på disse ændringer har jeg beskæftiget mig med de endnu mere 
skærpede tekniske og faglige krav, som bliver stillet til de danske NGOer, udviklet som 
følge af bistandsfeltets øgede professionalisering. Et af kravene omhandler de danske 
NGOers folkelige forankring. De teoretiske fremstillinger, jeg har illustreret i kapitel 3 og 
de politiske debattører, som jeg refererer til i kapitel 1 hylder CSOer og dermed NGOer 
for deres folkelige karakter og tildeler disse organisationer bestemte komparative fordele 
på baggrund af dette bånd med den civile befolkning. Både Danida og MS anerkender 
den folkelige forankring i Danmark som en afgørende faktor og et legitimt udgangspunkt 
for at vurdere NGOernes præstation. Det bourdieuske perspektiv viser i stedet, at den 
folkelige forankring er en socialt konstrueret størrelse, en ’historisk opfindelse’. Et 
begreb, der i høj grad er forankret i og legitimeres af den danske nationale kontekst på 
trods af at bistandens hovedformål – fattigdomsbekæmpelsen – har sine rødder i den 
internationale kontekst. Via en analyse af de forskellige interesser og magtforhold i det 
danske bistandsfelt har jeg ydermere vist, at der i virkeligheden ikke er konsensus 
omkring, hvordan dette bånd med den danske befolkning skal forstås og måles: De 
statslige institutioner kræver flere medlemmer og måler NGOernes kvalitet på antallet af 
disse. MS kæmper i stedet for at få anerkendt sin rolle som katalysator for den folkelige 
oplysning og som samlekraft – også – for de mindre NGOer.  
 
På trods af den folkelige forankrings centrale rolle i vurderingen af CSOernes 
præstation, har bistandsfeltets professionalisering – et anerkendt fænomen både i 
Danmark og internationalt – påvirket netop MSs bevægelse fra at være en bred folkelig 
forening til en mere politisk orienteret og fokuseret fortalervirksomhed. Bourdieu 
anerkender krystalliseringen af magtforholdene i den politiske sfære som en uundgåelig 
udvikling. Dette fænomen har også rørt det danske bistandsfelt, som med tiden har 
udviklet sit eget sprog, marked og habitus. Denne udvikling har medført, at MSs 
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filantropiske drivkraft ikke længere er nok til at organisationen kan betragtes som en 
succesfuld NGO. De nye krav – den krævede kapitalsammensætning – gør at MS skal 
tilegne sig nye faglige kompetencer, hvis organisationen fortsat vil spille en afgørende 
rolle både i Danmark og internationalt. MS er derfor på vej til at blive en mere fokuseret 
og akademiseret sammenslutning i håb om at være konkurrencedygtig og slagkraftig på 
markedet. I lyset af dette kan man også aflæse MSs valg om at deltage i Det Arabiske 
Initiativ, på trods af at mine informanter fra organisationer alle har understreget, at man i 
MS ikke deler Initiativets præmisser og visioner. Som den eneste NGO udpeget fra 
Danidas side til at indgå i samarbejdsaftaler med partnerorganisationer fra Mellemøsten, 
kan MSs deltagelse aflæses som et forsøg på at indhente dele af den tabte magt og 
legitimering, som berettiger organisationens status og positionering i det danske 
bistandsfelt. Men det sker ikke uden omkostninger: Det Arabiske Initiativs værdigrundlag 
skaber modstand hos MSs potentielle samarbejdspartnere og organisationen er tvunget til at 
eksplicitere dens visioner omkring udgangspunktet for eventuelle initiativer i Mellemøsten.  
 
Er det så rigtigt, som den nævnte evalueringsrapport antyder, at MS befinder sig ved 
en korsvej? Svaret er efter min mening både ja og nej. Hvis man forstår korsvejen som 
stedet, hvor man træffer et definitivt valg uden muligheder for at vende tilbage er svaret 
mere nej end ja. Der er ingen tvivl om, at bistandsfeltet har gennemgået nogle væsentlige 
ændringer og at NGOerne i stigende grad skal konfronteres med både skarpere krav om 
professionalisme og effektivitet og med nye politiske dagsordner som ekspliciterer danske 
indenrigs- og udenrigspolitiske interesser. MS kan derfor ikke længere være den brede og 
rummelige forening, den har været indtil nu. Dog er MS, som en agent i det 
bistandspolitiske felt i konstant bevægelse og dens relationer og positionering er til 
konstant forhandling. MSs bevægelser er derfor i praksis mere løbende end definitive. Fra 
mit analytiske arbejde dannes der et billede af en CSO, der befinder sig i et eller flere 
spændingsfelter, som ifølge Bourdieu altid er i relation med hinanden. Hvor på den ene 
side står der organisationens holdninger og visioner og på den anden valg og 
beslutningen, der skal træffes. Organisationen er fanget mellem sit kald om at være en 
bred filantropisk forening og de sociale, politiske og økonomiske betingelser, der kræver 
en fokuseret, faglig og effektiv sammenslutning. En organisation, der ønsker at være 
konkurrencedygtig både på det danske og på det internationale bistandsmarked. MS er 
ydermere en del af det danske indenrigspolitiske felt, som også er betinget (påvirkes) af 
konflikter og magtkampe mellem flertalspartierne og oppositionen.  
 93
Litteraturliste 
Primær litteratur 
Bourdieu Pierre, 1977, Outline of a theory of practice, Cambridge University Press. 
Bourdieu Pierre, 1990a, In other words. Essays towards a reflexive sociology, Cambridge 
University Press. 
Bourdieu Pierre, 1991, The peculiar history of scientific reason, Sociological Forum, vol. 
6, nr. 1, 3-26. 
Bourdieu Pierre, 1994a, Language & symbolic power, Harvard University Press. 
Bourdieu Pierre, 1998, The essence of neoliberalism, Le Monde Diplomatique, 
December.  
Bourdieu Pierre og Wacquant Loïc J.D., 1996, Refleksiv sociologi, Hans Reitzels Forlag. 
Clayton Andrew, 1994, Governance, democracy and conditionality: What role for 
NGOs?, INTRAC. 
Cohen Jean L, Arato Andrew, 1995, Civil society and political theory, MIT Press. 
Danida, 2003e, MS at the crossroads, Udenrigsministeriet.  
Danida, 2000, Strategi for dansk støtte til civilsamfundet i udviklingslandene – Herunder 
samarbejdet med de danske NGO’er, Udenrigsministeriet. 
Danida, 2002, Retningslinier for udmøntning af Civilsamfundsstrategien (bind 1-3), 
Udenrigsministeriet. 
Danida, 2003c, En verden til forskel – Regeringens bud på nye prioriteter for dansk 
udviklingsbistand 2004-2008, Udenrigsministeriet. 
Danida, 2004a, Sikkerhed, vækst – udvikling. Regeringens prioriteter for dansk 
udviklingsbistand 2005-2009, Udenrigsministeriet. 
Danida, 2004c, De danske NGO’ers folkelige forankring 2004, Udenrigsministeriet. 
Danida, 2004d, Principplan for dansk udviklingsbistand til kampen mod den nye 
terrorisme, Udenrigsministeriet.  
Danida, 2005a, Det arabiske initiativ, Udenrigsministeriet.  
Danida, 2005d, Danidas NGO-samarbejde 2004, Udenrigsministeriet.  
De Palo Antonia og Trans Mette, 2003, Uddannelse af udviklingsarbejdere hos 
Mellemfolkeligt Samvirke – Vejen til et bedre partnerskab?, 2. modul projekt, 
Kultur- og Sprogmødestudier, RUC.  
de Toqueville Alexis, 1969, Democracy in America, Anchor Books. 
 94
Edwards Michael, 2004, Civil society, Polity Press. 
Engelstad Fredrik, Kalleberg Ragnvald (red.), 1999, Social time and social change, 
Scandinavian University Press. 
Flyvbjerg Bent, 1998, Habermas and Foucault: Thinkers for civil society?, The British 
Journal of Sociology, vol. 49, no. 2, 210-233. 
Fog Stig, 2005, Organisationer i lommen på skattefar, Berlingske Tidende, 7. marts. 
Fowler Alan, 2005, Aid architecture – Reflections on NGDO futures and the emergence 
of counter-terrorism, INTRAC, Occasional Papers Series No: 45. 
Fowley Michael W., Edwards Bob, 1996, The paradox of civil society, Journal of 
Democracy, 7.3, 38-52. 
Friis Bach Christian, 2004, Regeringen tager fra de fattige, Information, 23. december.  
Fung, Archon, 2003, Association and democracy: between theories, hopes and realities, 
Annual Review of Sociology, 2003. 29:515-539. 
Grøndahl Malene, 2004, Dansk udviklingsbistand – Fra mission til terrorbekæmpelse, 
Informations Forlag. 
Habermas Jürgen, 1974, The public sphere: An encyclopaedia article, New German 
Critique. No. 3, 49-55.  
Hall John A., Trentmann Frank (red.), 2005, Civil society – A reader in history, theory 
and global politics, Palgrave Macmillan. 
Harboe Jørgen, 2004, Sikkerhed, vækst - udvikling - journalistisk vue, 26. august. http://u-
landsnyt.dk/nyheder.asp?ID=2928 
Hattori Tomohisa, 2001, Reconceptualizing foreign aid, Review of International Political 
Economy, no. 8-4. 
Hattori Tomohisa, 2003, The moral politics of foreign aid, Review of International 
Studies, no. 29, 229-247. 
Hirst Paul, 1994, Associative democracy – New forms of economic and social 
governance, Polity Press. 
Hougaard Søren, 2004a, Fattigdomsorienteringen i fare?, pressemeddelelse, 20. august. 
http://www.ms.dk/sw2972.asp  
Hougaard Søren, 2004b, Nytænk den folkelige forankring af bistandspolitikken, Kristeligt 
Dagblad, 23. oktober. 
Hougaard Søren, 2005a, Styrk den folkelige støtte til udviklingsbistanden, Kristeligt 
Dagblad, 15. april. 
 95
Hougaard Søren, 2005b, Revurdér u-landsbistand og udlændingepolitik, 
pressemeddelelse, 9. februar. http://www.ms.dk/sw2994.asp  
Howell Jude, Pearce Jenny, 2001, Civil society and development – A critical exploration, 
Lynne Rienner Publishers. 
Hulme David, Edwards Michael (red.), 1997, NGOs, States and Donors: Too close for 
comfort?, St. Martin's Press. 
Hulme David, Edwards Michael (red.), 1998, Non Governmental Organisations – 
Performance and accountability. Beyond the Magic Bullet, Save the Children Fund. 
Jørgensen Rikke Egaa, 2001, Vi har udvikling – De har kultur. Selvdefinering og 
selvrealisering blandt udviklingsarbejdere i MS, Institut for Antropologi, 
Specialerække, Københavns Universitet. 
Juul Kjeld, 2002, Mod nye grænser – Fra europæisk genopbygning til u-landssamarbejde 
1943-1963, Mellemfolkeligt Samvirke. 
Katic Stefan, 2005, NGO’er holder vejret, Udvikling, 2005/7:3. 
Kelm-Hansen Christian, 1969, Frivillig, Mellemfolkeligt Samvirke. 
Krogh Elsebeth, Udsholdt Lars, Bertherlsen Vagn, Jakobsen Mimi, 2004, Ulden 
ulandspolitik, Politiken, 6. december. 
Kvale Stainar, 1997, InterViews. En introduktion til det kvalitative forskningsinterview, 
Hans Reitzels Forlag. 
Martinussen John Degnbol, Engberg-Pedersen Poul, 1999, Bistand – udvikling eller 
afvikling, Mellemfolkeligt Samvirke. 
Mellemfolkeligt Samvirke, 2000a, Civil society and the NGO’s – Defining the nature of 
the challenge. Discussion Paper no. 1 NGO Strategy 2000, Mellemfolkeligt 
Samvirke. 
Mellemfolkeligt Samvirke, 2000b, Folkeligt, festligt – og forandret. De folkelige 
organisationer i det 21. århundrede. Rapport fra en Tænketank (+bilag), 
Mellemfolkeligt Samvirke. 
Mellemfolkeligt Samvirke, 2001, Arbejdsprogram 2001-2003. 
http://www.ms.dk/sw11034.asp  
Mellemfolkeligt Samvirke, 2005, Handling med holdning, 
http://www.ms.dk/sw21609.asp  
Mellemfolkeligt Samvirke, 2005, Partnership against poverty – MS in the South: 
Changing the focus in personnel assistance, Draft Policy Paper.  
Nyberg Mikael, 2005, De ikke så statslige organisationer, Information, 16. august. 
 96
OECD, 2001, The well-being of Nations – The role of human and social capital. OECD. 
Pratt Brian (red.), 2002, Changing expectations? The concept and practice of civil society 
in international development. INTRAC, Oxford. 
Putnam Robert, 1993a, Making democracy work, Civic traditions in modern Italy, 
Princeton University Press. 
Putnam Robert, 1995, Bowling alone: America’s declining social capital, Journal of 
Democracy, vol. 6.1, 65-78. 
Richardson John G., 1986, Handbook of theory and research for the sociology of 
education, Greenwood Press. 
Stepputat Finn, 2003, Nye prioriteter - nye rationaler?, Den Ny Verden nr. 1. 
Tarrow Sidney, 1996, Making social science work across space and time: a critical 
reflection on Robert Putnam’s Making Democracy work, American Political 
Science Review. Vol. 90, no. 2, 389-397. 
Udsholt Lars, 2004, MS får central rolle i Det Arabiske Initiativ, pressemeddelelse, 24. 
oktober. http://www.ms.dk/sw2769.asp  
Wacquant Loïc J.D., Bourdieu Pierre, 1993, From ruling class to field of power: an 
interview with Pierre Bourdieu on La noblesse d’Etat, Theory, Culture & Society, 
Vol. 10, 19-44. 
Wolfe Alan, 1997, Is civil society obsolete?, http://www.brookings.edu 
World Bank, 1996, Social capital: the missing link?, Social Capital Initiative Working 
Papers, Working Paper nr. 3. 
 
Sekundær litteratur 
Boolsen, Merete Watt, 2004, Kvalitative analyser i praksis, Forlaget Politiske Studier. 
Booth Wayne C., Colomb Gregory G., Williams Joseph M., 2003, The craft of research, 
The University of Chicago Press. 
Bourdieu Pierre, 1990b, The logic of practice, Polity Press. 
Bourdieu Pierre, 1994b, Raisons pratiques – Sur la théorie de l’action, Éditions du Seuil. 
Bourdieu Pierre, 1999, Scattered remarks, European Journal of Social Theory, nr. 2(3), 334-
340. 
Bourdieu Pierre, Coleman James S. (red.), 1991, Social theory for a changing society, 
Westview Press. 
 97
Brinkerhoff Jennifer M., 2002, Government-Nonprofit partnership: A defining 
framework, Public Administration and Development, No. 22 (2002), 19-30. 
Christensen Søren, Molin Jan (red.), 1995, I den gode sags tjeneste – Frivillige 
organisationer i Danmark, Handelshøjskolens Forlag. 
Danida, 2003a, Development cooperation as instrument in the prevention of terrorism, 
Udenrigsministeriet. 
Danida, 2003b, Danidas NGO-samarbejde 2002, Udenrigsministeriet. 
Danida, 2003d, De danske NGO’ers folkelige forankring, Udenrigsministeriet. 
Danida, 2004b, Evaluering – MS ved korsvejen – et sammendrag, Udenrigsministeriet.  
Danida, 2005b, Nærområdeinitiativet, Udenrigsministeriet.  
Danida, 2005c, Annual performance report 2004, Udenrigsministeriet. 
Duffield Mark, 2001, Global governance and the new wars, Zed London. 
Ebrahim Alnoor, 2003, NGOs and organizational change, Cambridge University Press. 
Edwards Michael, Fowler Alan, 2002, The Earthscan reader on NGO management, 
Earthscan London. 
Edwards Michael, Hulme David, 1996, Too close for comfort? The impact of official aid 
on non-governmental organizations, World Development, Vol. 24, No. 6, 961-973. 
Edwards Michael, Sen Gita, 2000, NGOs, social change and the transformation of human 
relationships: a 21st-century civic agenda, Third World Quarterly, Vol. 21, No. 4, 605-616. 
Fowler Alan, 2000a, NGO futures: beyond aid: NGDO values and the fourth position, 
Third World Quarterly, Vol. 21, No. 4, 589-603. 
Fowler Alan, 2000b, NGDO as a moment in history: Beyond aid to social entrepreneurship 
or civic innovation?, Third World Quarterly, Vol. 21, No. 4, 637-654. 
Hirst Paul, 1997, Globalisering, demokrati og det civile samfund, Hans Reitzel Forlag. 
Hirst Paul, 2002, Renewing democracy through association, The Political Quarterly, Vol. 
73, issue 4. 
Klausen Kurt Klaudi, Selle Per (red.), 1995, Frivillig organisering i Norden, Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag.  
Laski Harold J., 1925, A grammar of politics, Allen and Unwin, London. 
Mathiesen Anders, 2002, Sociologiske feltanalyser, Research papers from the Department 
of Social Sciences of Roskilde University, Research paper no. 8/02. 
Neuman Lawrence W., 2003, Social research methods: qualitative and quantitative 
approaches, Allyn and Bacon. 
Paldam Martin, 2005, NGO-sektoren bliver satsliggjort, Berlingske Tidende, 1. marts. 
 98
Putnam Robert, 1993b, The prosperous community: Social capital and public life, The 
American prospect, Vol. 4, no. 13. 
Rieff David, 1999, The false dawn of civil society, The Nation, 22. februrar.  
Rosenblum Nancy R., Post Robert C., 2002, Civil society and government, Princeton 
University Press. 
Strauss Anselm og Corbin Juliet, 1998, Basis of qualitative research, Sage Publications. 
UNDP, 2003, Millennium Development Goals: A compact among nations to end human 
poverty, www.undp.org/hdr2003  
Vilby Knud, 2004, Fra blod til hård sikkerhedspolitik, Politiken, 2. januar. 
Ågerup Martin, 2005, Vi mangler frie og frygtløse NGOer, Berlingske Tidende, 17. marts 
 99
Bilagsliste 
(dokumenterne findes på den vedlagte cd-rom) 
1. Interview Dines Justesen (lyd-fil) 
2. Interview Pernille Neergaard (lyd-fil)   
3. Interview Søren Hougaard (lyd-fil) 
4. Interview Kirsten Duus (lyd-fil) 
5. Interviewskema Dines Justesen  
6. Interviewskema Pernille Neergaard  
7. Interviewskema Søren Hougaard  
8. Interviewskema Kirsten Duus  
9. Præsentation Carsten Staur  
10. Præsentation Mogens Blom  
11. Præsentation Trine Pertou Mach 
